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VON PLAN
ZU PLAN

A. Steiner: Von Plan zu Plan

Es dAYrfte unbestritten sein, dass die Geschichte der
DDR von Anfang bis Ende eng mit ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung verbunden war und diese die Abdankung
des ostdeutschen Staatssozialismus im Jahre 1989 nicht
unerheblich mitbestimmte. ErklAorungsbedA¥rftig ist
jedoch nicht nur das Scheitern der arealsozialistischeni
Zentralplanwirtschaft, sondern auch deren rund vierzig-
jAdhriges Funktionieren. Letzteres geht wiederum nicht
in wirtschaftstheoretischen Effizienzanalysen auf, son-
dern bedarf eines theoretisch unterfA%tterten histori-
schen Zugriffs. Der Fundus an wirtschaftshistorischen
Untersuchungen ist dennoch recht A%berschaubar ge-
blieben & vergleicht man ihn mit den GesamtertrAogen
des Booms der DDR-Forschung seit den frA%hen 1990er-
Jahren & und eine solide Synthese der Forschungs-
ergebnisse war bis vor kurzem ein unA¥bersehbares
Desiderat. In souverAuner Kenntnis der Literatur und
zusAotzlich gestA%tzt auf eine Reihe zentraler un-
verAqffentlichter Dokumente hat AndrA®© Steiner diese
LAYcke jetzt zu schlieAen versucht.

Um den Gesamteindruck vorwegzunehmen: Der Ver-
such ist rundum geglAY%ckt. Dabei liegt ein wesentli-

cher Vorzug des Buchs in der allgemein verstAundlichen
Aufbereitung des komplexen Stoffs fA%r ein breite-
res Publikum, ohne dass dies auf Kosten der analyti-
schen QualitAat ginge. Der chronologischen Schilde-
rung ist eine knappe EinfA%hrung vorangestellt, die die
grundlegenden Determinanten der DDR-Wirtschaft auf
den Punkt bringt 4 Planungsoptimismus und Primatsan-
spruch der SED, westdeutsche Referenzgesellschaft und
Adqstliche Blockeinbindung, Funktionsprobleme der zen-
tralen Planwirtschaft und Entscheidungsdilemmata der
Wirtschaftspolitik. Darauf baut eine in sechs Kapitel ge-
gliederte historische Interpretation auf, die sich nicht
primAsor an den im Titel angedeuteten Planungsperioden
orientiert, sondern den Leser eher avon Krise zu Krisea
fA%hrt. Nach einer ausfA%hrlichen Darstellung der wirt-
schaftlichen Ausgangslage der SBZ und der politischen
Weichenstellungen in den ersten Besatzungsjahren mar-
kieren die Jahre 1948, 1953, 1961, 1971 und 1982 grundle-
gende ZAosuren auf dem (keineswegs geradlinigen) Weg
in den Zusammenbruch.

Steiner beschreibt die Wechselwirkung von Wirt-
schaftssystem und Wirtschaftspolitik als apolitisch in-
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duzierten Krisenzyklusd (S. 17), der schon vor der
GrA¥ndung der DDR begann. Die Etablierung der
Planwirtschaft seit 1948 manifestierte nicht nur den
kommunistischen Herrschaftsanspruch; sie bedeutete
auch eine Reaktion auf die Defizite dezentraler Wirt-
schaftslenkung in einer im Vergleich zu den Westzo-
nen AYberproportional durch Reparationen und eine
unausgewogene Produktionsstruktur belasteten Nach-
kriegswirtschaft sowie auf den drastischen Produktions-
einbruch im Winter 1946/47. Nachdem damit einmal
die Weichen fA%r den Aufbau eines Gegenmodells zur
marktwirtschaftlichen Ressourcenallokation im Westen
gestellt waren, konnten sich Reaktionen auf weitere Kri-
senerscheinungen nur innerhalb dieses Modells abspie-
len.

Ein durchgehendes Grundproblem blieb dabei die
Leistungsmotivation und -kontrolle von Betrieben und
ArbeitskrAnften. AWeiche PlArne4, in denen die Betriebe
das tatsAnchliche Produktionspotenzial gegenAYber den
zentralen Lenkungsinstanzen verschleiern konnten, er-
schwerten bereits in den spAnten 1940er-Jahren eine op-
timale Nutzung der Ressourcen. Die VernachlAwzssigung
von Effizienzkriterien im Inland fAqrderte zusammen
mit einer 4 nicht nur politisch, sondern auch wirtschaft-
lich kurzfristig rationalen 4 Verlagerung des AuAenhan-
dels auf die durchweg schwAuncher industrialisierten Mit-
gliedslAonder des Rats fA%r Gegenseitige Wirtschafts-
hilfe zudem die InnovationstrAogheit der Planwirtschaft.
Diese konnte in der unmittelbaren Nachkriegsrekon-
struktion zwar durchaus Erfolge vorweisen, war aber
frA%hzeitig durch den Ausbau oder Neuaufbau ganzer
Produktionsbereiche belastet.

Der Kurswechsel weg vom forcierten, schwerindus-
triell geprAvgten aAufbau des Sozialismusid hin zu
einer verstAorkten BerAYcksichtigung des Konsum-
gAYterbereichs kam bekanntlich zu spAnt, um den Auf-
stand vom 17. Juni 1953 verhindern zu kA9nnen. Steiners
Schilderung von dessen HintergrA%nden Alberzeugt,
ebenso wie die Analysen spAnterer Krisen, durch die
gelungene VerknAYpfung von generellen Systempro-
blemen mit der spezifischen historischen Konstellati-
on. Die Reaktionen der SED-Spitze werden dadurch
nachvollziehbar, ohne unausweichlich zu erscheinen.
GrundsAstzlich aber war die DDR-Wirtschaftspolitik
spAuntestens seit dem traumatischen Erlebnis des 17. Ju-
ni in einem Teufelskreis gefangen, der sich auch in
spAateren Phasen nicht mehr sprengen lieA: Materiel-
le ZugestAondnisse an die BevA9qlkerung, insbesonde-
re an die Arbeiterschaft, konnten zwar gesellschaftli-
che Spannungen dAsmpfen. Sie gingen aber gleichzei-

tig zu Lasten der RentabilitAst und des Exports, beein-
trAochtigten mittelfristig die gesamtwirtschaftliche Leis-
tung und langfristig die volkswirtschaftliche Substanz.

Das musste sich umso gravierender niederschla-
gen, als gegen Ende der 1950er-Jahre die Grenzen ex-
tensiven Wachstums erreicht waren und der Versuch,
die westdeutsche Wirtschaftsleistung zu 4A%berholena,
in die nAochste Krise mA%ndete. Das 1963 gestarte-
te Reformprojekt, durch den Einbau von Marktsurro-
gaten in ein ANeues Akonomisches Systema intensives
Wachstum zu stimulieren, fA%hrte trotz zwischenzei-
tiger Erfolge wiederum von einer AberschAstzung des
Systempotenzials in eine Aberspannung der KrAsfte.
Die technologisch-strukturpolitische Orientierung der
spADten 1960er-Jahre war zwar, wie Steiner zu Recht
hervorhebt (S. 161), grundsAsotzlich dem Entwicklungs-
stand der ostdeutschen Volkswirtschaft angemessen. So-
bald dieses Wachstumsmodell aber aus dem Ruder zu
laufen drohte, reagierte das politische System mit ei-
nem Schwenk, der die nAnchste Krise vorprogrammierte.
Das Reformjahrzehnt wurde 1970/71 nicht nur mit einer
RAYckkehr zum alten Planungsmodell beendet, sondern
auch mit dem Abergang zu einer Sozial- und Konsumpo-
litik, die die wirtschaftlichen LeistungsmA9glichkeiten
weitgehend ignorierte.

Eine grundsAntzlich reformunwillige politische
FA%hrung in einem nur begrenzt reformfAchigen Sys-
tem war nun aber auch noch mit einer Weltwirtschaft
konfrontiert, deren dynamischen UmbrA%chen die an-
passungstrAnge Zentralplanwirtschaft zusehends hin-
terhinkte. Die als politische Legitimierungsstrategie
grundsAntzlich nachvollziehbare, AYkonomisch aber
fatale Unantastbarkeit der Sozialpolitik tat ein Ab-
riges, die DDR-Wirtschaft in eine Verschuldungsspi-
rale und gleichzeitig in zunehmenden Kapital- und
UmweltverschleiA zu fA%hren. Dass diese Konstel-
lation auf die wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen
AuflAqsungserscheinungen der spAuoten 1980er-Jahre
noch eine konstruktivere Antwort hAstte hervorbrin-
gen kAqnnen als die Abschaffung der zentralen Plan-
wirtschaft, erscheint schwer denkbar. Ob es wirklich
angemessen ist, den internationalen UmbrAYchen nur
eine krisenverschAzorfende Wirkung zuzuweisen, die
A9konomisch teilweise irrationale Politik der Honecker-
Ara hingegen neben den SystemschwAschen als eigens-
tArndige Determinante des Scheiterns zu werten (S. 226),
darf allerdings weiter diskutiert werden 4 als Gegenthe-
se lieAe sich etwa formulieren, dass die Persistenz des
Honecker-Regimes letztlich auch nur eine konsequente
Reaktion auf Krisenerscheinungen eines Systems dar-
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stellte, das seine Legitimation aus der Vorspiegelung von
StabilitAat sowohl der Politik als auch der Akonomie
bezog und beide unauflA{sbar miteinander verkettete.

Die Darstellung der politisch-administrativen Kom-
petenzen sowie der verschiedenen Umorganisationen
im Partei- und Staatsapparat hAotte man sich da-
her gelegentlich etwas ausfA%hrlicher gewAYnscht,
um die Auswirkungen des wirtschaftlichen Problem-
drucks auf institutioneller Ebene genauer nachvollzie-
hen zu kA9nnen. Steiners Studie ist indes ausdrA¥%cklich
nicht als Gesamtdarstellung angelegt, kommt einer sol-
chen aber recht nahe. Positiv zu vermerken ist in die-
ser Hinsicht vor allem, dass neben der Industrie auch
die Landwirtschaft und der private Konsum breiten
Raum einnehmen. Dabei wird der Lebensstandard im
Wesentlichen aals letztendlicher Ausweis der gesamt-
wirtschaftlichen LeistungsfAchigkeita (S. 16), also als

makroA9konomischer Indikator thematisiert. Sozialge-
schichtliche AnknA¥pfungspunkte wie Einkommens-
struktur oder soziale MobilitAot werden dadurch sehr
knapp behandelt. Diese Schwerpunktsetzung ist jedoch
ebenso einleuchtend wie die Betrachtung der betriebli-
chen Ebene aus der Perspektive Aqkonomischer Anreiz-
probleme, weil sich das Buch bewusst auf die Makroebe-
ne konzentriert. Dass Steiner auf die Ausbreitung von
Forschungskontroversen verzichtet hat, mag das Fachpu-
blikum an manchen Stellen bedauern. Im Hinblick auf die
breitere Zielgruppe erscheint die Entscheidung fA%r ei-
nen knappen Anmerkungsapparat und eine abschlieAen-
de, kurz kommentierte Bibliografie zum Einstieg in die
Forschungsdiskussion jedoch richtig. Der moderate Preis
macht die Anschaffung des Buchs auch fAY%r Studen-
ten empfehlenswert. In die Handbibliothek jedes DDR-
Forschers gehAqrt es ohnehin.
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