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C. Moisel: Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher

Im Juni 2004 jÃ¤hrte sich nicht nur die Landung
der alliierten Truppen zum 60. Mal, sondern auch eines
der schrecklichsten Massaker, das Deutsche im Zweiten
Weltkrieg begangen haben: Im Zuge so genannter Ver-
geltungsmaÃnahmen wurden mindestens 642 Bewohner
der zentralfranzÃ¶sischen Ortschaft Oradour-sur-Glane
von in die Normandie vorrÃ¼ckenden AngehÃ¶rigen
der 2. SS-Panzerdivision âDas Reichâ grausam umge-
bracht. âOradourâ wurde in Frankreich zu einem Symbol
des Schreckens der deutschen Besatzung und stand des-
halb auch imMittelpunkt der Ahndung deutscher Kriegs-
verbrechen. Der âstrafrechtlichen Aufarbeitung der Be-
satzungszeit in Frankreichâ wurde, wie Claudia Moi-
sel in der Einleitung ihrer Untersuchung mit Recht be-
tont (S. 10), lange Zeit kaum Beachtung geschenkt, ob-
wohl sie, wie Forschungen zur FrÃ¼hgeschichte der Bun-
desrepublik seit Mitte der 1990er-Jahre mehrfach ge-
zeigt haben, eines der Kernprobleme der Geschichte
der Westintegration darstellt. Brochhagen, Ulrich, Nach
NÃ¼rnberg. VergangenheitsbewÃ¤ltigung und Westin-
tegration in der Ãra Adenauer, Hamburg 1994, S. 128-150
(Kapitel 8: FranzÃ¶sische Kriegsverbrecher-Prozesse);
Frei, Norbert, Vergangenheitspolitik. Die AnfÃ¤nge der

Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, MÃ¼nchen
1996. Gleichwohl fehlte bisher eine Monografie zu die-
sem Themengebiet. Diese LÃ¼cke konnte durch Moi-
sels Studie nun auf breiter Archivbasis und durch eine
erstmalige Auswertung auch franzÃ¶sischerQuellen ge-
schlossen werden.

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile un-
terschiedlichen Umfangs. WÃ¤hrend der erste Teil
(S. 19-40) als zweite Einleitung fungiert und einen
kurzen Ãberblick Ã¼ber die deutsche Besatzungs-
zeit von 1940 bis 1944 gibt, befasst sich der zwei-
te Teil und Kern des Buches in 11 Abschnitten
(S. 41-181) ausfÃ¼hrlich mit den einzelnen Aspekten
der franzÃ¶sischen Kriegsverbrecherpolitik und ausge-
wÃ¤hlten MilitÃ¤rgerichtsverfahren. Der dritte, wieder-
um kÃ¼rzere Teil (S. 183-241) kontrastiert das fran-
zÃ¶sische Vorgehen mit der Verfolgung bzw. Nicht-
Verfolgung derselben Personengruppe in der frÃ¼hen
Bundesrepublik.

Zeitlich vom Untertitel des Buches abweichend, fÃ¼r
Politik und Praxis der Strafverfolgung nach 1945 aber von
entscheidender Bedeutung ist es, dass bereits die fran-
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zÃ¶sischen Exil-Regierungen in London undAlgier Kon-
zepte fÃ¼r die Ahndung der deutschen Kriegsverbrechen
erarbeitet hatten. So konnte Frankreich schneller und
umfassender als die anderen Londoner Exil-Regierungen,
aber auch als England und die USA, auf das Problem
der strafrechtlichen Verfolgung reagieren (S. 52ff.). Bei
der Entwicklung neuer RechtsgrundsÃ¤tze (S. 59ff.) bil-
dete sich deshalb recht schnell eine juristische Argu-
mentationsfigur heraus, die in der Folge eine wichtige
Rolle spielen sollte und von der einschlÃ¤gigen deut-
schen Rechtsprechung nach 1949 entscheidend abweicht:
Nicht (nur) einzelne TÃ¤ter, sondern ganze Personen-
gruppen sollten aufgrund der ZugehÃ¶rigkeit zu krimi-
nellen Organisationen oder an Kriegsverbrechen betei-
ligten militÃ¤rischen Einheiten ohne den Beweis indivi-
dueller Verantwortlichkeit vor Gericht gebracht werden.

Die Suche nach deutschen Kriegsverbrechern begann
auf franzÃ¶sischer Seite im Herbst 1944 in den Gefan-
genenlagern. Aus Angst vor Repressalien gegen fran-
zÃ¶sische Kriegsgefangene auf deutschem Boden wur-
den die entsprechenden Prozesse aber auf die Zeit nach
dem Krieg vertagt. Neben SS-Einheiten wurden, den
vorher entwickelten GrundsÃ¤tzen folgend, auch gan-
ze Wehrmachtseinheiten, die in Kriegsverbrechen ver-
wickelt waren, in Gefangenschaft belassen. Die harten
Urteile gegen deutsche Kriegsverbrecher in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit kÃ¶nnen mit einem speziellen
franzÃ¶sischen VergeltungsbedÃ¼rfnis erklÃ¤rt wer-
den, wie auch das Vorgehen gegen die Kollaborateure
aus den eigenen Reihen zeigt. Hier Ã¼berschnitten sich
die âjustitielle Ahndung der deutschen Verbrechen mit
der politischen SÃ¤uberung der kompromittierten fran-
zÃ¶sischen Eliten in Politik und Verwaltung, Justiz und
MilitÃ¤râ (S. 238). Dass theoretische Konzepte und ihre
praktische Umsetzung oft auseinander klaffen, kannMoi-
sel am Beispiel Frankreichs eindrÃ¼cklich illustrieren:
Im Zuge des beginnenden Ost-West-Konfliktes wurde die
groÃzÃ¼gige Auslieferungspolitik von amerikanischer
und britischer Seite nahezu gestoppt. Richteten sich diese
MaÃnahmen ursprÃ¼nglich gegen die zahlreichen Ersu-
chen aus Osteuropa, so war ab Herbst 1946 auch Frank-
reich von der Verhandlungsbereitschaft der Amerikaner
und Briten in der Frage der deutschen Kriegsverbre-
cher direkt betroffen: Die âanglo-amerikanische Wende
in der Auslieferungsfrageâ (S. 117) fÃ¤llte zu einem rela-
tiv frÃ¼hen Zeitpunkt eine Entscheidung darÃ¼ber, wel-
che Personen sich Ã¼berhaupt noch vor franzÃ¶sischen
Gerichten zu verantworten hatten.

Im Zuge der Ermittlungen zum Oradour-Prozess
stellte sich die bedeutsame Frage, wie mit den am Mas-

saker beteiligten elsÃ¤ssischen Soldaten umzugehen sei.
Sollte es getrennte Verfahren fÃ¼r deutsche und von den
deutschen BesatzungsbehÃ¶rden zum Waffendienst ge-
zwungene franzÃ¶sische TÃ¤ter geben? Der Text des â2.
Kriegsverbechergesetzesâ vom September 1948 verlang-
te â im Sinne der Ãberlegungen der Exil-Regierung â
von den Angeklagten den jeweils individuellen Beweis,
sowohl zur Mitgliedschaft in der betreffenden Organi-
sation gezwungen worden zu sein als auch an dem zur
Last gelegten Verbrechen NICHT teilgenommen zu ha-
ben. Der Oradour-Prozess (S. 159-167) begann am 12. Ja-
nuar 1953. Am 28. Januar beschloss das franzÃ¶sische
Parlament, die gemeinsame Anklage von Deutschen und
Franzosen fÃ¼r ungÃ¼ltig zu erklÃ¤ren. Am 19. Febru-
ar 1953 wurde ein Amnestiegesetz erlassen, dass die zu-
vor verurteilten 14 franzÃ¶sischen TÃ¤ter â im Gegen-
satz zu den 6 deutschen Verurteilten â wieder auf freien
FuÃ setzte. Kurz vor der Unterzeichnung des deutsch-
franzÃ¶sischen Freundschaftsvertrages wurden im De-
zember 1962 auch die letzten deutschen Kriegsverbrecher
aus franzÃ¶sischen GefÃ¤ngnissen entlassen.

Die Kriegsverbrecherfrage war allerdings noch nicht
abschlieÃend geklÃ¤rt: Das Gesetz Ã¼ber die âUnver-
jÃ¤hrbarkeit von Verbrechen gegen die Menschlichkeitâ
vom 26. Dezember 1964 formulierte die direkte Antwort
Frankreichs auf die erste deutsche VerjÃ¤hrungsdebatte,
in der sich mit der Frist 1965 ein Ende der Strafver-
folgung abzeichnete. Wenn auch von Moisel nur an-
gedeutet, zeigt die GegenÃ¼berstellung der betreffen-
den Parlamentsdebatten doch klare Optionen auf, die in
der deutschen Diskussion nicht ergriffen wurden bzw.
nicht ergriffen werden konnten. So blieb es beim am
25. MÃ¤rz 1965 beschlossenen Verfahrenskompromiss
(VerlÃ¤ngerung der VerjÃ¤hrungsfrist) mit seinen be-
kannten Folgen: Es fand kein weiteres Verfahren ge-
gen namentlich bekannte und unbehelligt auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik lebende Teilnehmer bzw. Be-
fehlsgeber des Massakers von Oradour statt. In der Folge
weigerte sich die franzÃ¶sische MilitÃ¤rjustiz, die deut-
schen Prozesse aktiv zu unterstÃ¼tzen, da die Rechts-
hilfe eher eine Nicht-Bestrafung der deutschen TÃ¤ter
begÃ¼nstigte (Ãberleitungsvertrag). Im Juni 1969 wurde
die VerjÃ¤hrungsfrist erneut verlÃ¤ngert. Erst mit dem
nach langem Ringen im Januar 1975 zustande gekom-
menen deutsch-franzÃ¶sischen Zusatzabkommenwaren
erneute Ermittlungsverfahren gegen die in Frankreich
in Abwesenheit verurteilten Kriegsverbrecher auch auf
dem Gebiet der Bundesrepublik mÃ¶glich. Der Lischka-
Prozess in KÃ¶ln (1965â1980) war allerdings der einzi-
ge Prozess, dessen Zustandekommen durch das Zusatz-
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abkommen ermÃ¶glicht wurde.

Moisel gelingt es auf beeindruckende Weise, die
Ã¤uÃerst komplizierten HÃ¼rden der juristischen Auf-
arbeitung der in Frankreich verÃ¼bten nationalsozia-
listischen Gewaltverbrechen darzustellen, die sich aus
den verschiedenen Rechtsgrundlagen (VÃ¶lkerrecht, Be-
satzungsrecht, MilitÃ¤rgerichte), den politischen De-
batten zwischen den Alliierten, zwischen Deutsch-
land und Frankreich sowie der PassivitÃ¤t der deut-
schen BehÃ¶rden bei der Strafverfolgung von Krieg-
verbrechen ergeben haben. Gerade die Abschnitte
Ã¼ber die bisher wenig erforschte Kriegsverbrecher-
politik der RÃ©sistance erbringen viele neue Einsich-
ten. Das Anliegen, auf die Interdependenz von Jus-
tiz, Politik und Ã¶ffentlicher Meinung exemplarisch an
PrÃ¤zedenzfÃ¤llen und Prozessen gegen zentrale Figu-
ren der deutschen Besatzungspolitik einzugehen, hat
Moisel â mit zwei kleinen EinschrÃ¤nkungen â ebenfalls
Ã¼berzeugend eingelÃ¶st. Die Rezeption der Prozesse
in der Ãffentlichkeit (S. 10) wird nur an einzelnen und
sehr selektiven Pressestimmen âgemessenâ. Auch wenn
im Rahmen einer Monografie nicht zu bewÃ¤ltigen, so
scheint mir nicht nur in diesem konkreten Zusammen-

hang eine eingehendere Untersuchung auch der Perzep-
tion von einzelnen NSG-Prozessen in der Ãffentlichkeit
in Form einer umfassenden Medienanalyse fÃ¼r die Zu-
kunft dringend geboten.

DarÃ¼ber hinaus hÃ¤tten die Unterschiede zwischen
der deutschen und der franzÃ¶sischen Rechtsprechung
noch stÃ¤rker herausgearbeitet werden mÃ¼ssen. Das
Gesetz Ã¼ber die âUnverjÃ¤hrbarkeit von Verbrechen
gegen die Menschlichkeitâ erlaubte es, auch noch Jah-
re spÃ¤ter Klaus Barbie vor Gericht zu stellen. Bei Pro-
zessen gegen franzÃ¶sische TÃ¤ter, in der Regel hohe
FunktionstrÃ¤ger des Vichy-Regimes, wurde es ebenfalls
angewendet. Dieses Vorgehen lag vielleicht nicht in der
ursprÃ¼nglichen Intention des Gesetzes, war aber ei-
ne positive Folgeerscheinung. In der Bundesrepublik be-
durfte es hingegen langwieriger Verfahren und kompli-
zierter juristischer Argumentationshilfen (ExzesstÃ¤ter),
um Angeklagte vor Gericht zu bringen. Nichtsdestotrotz:
Auch Ã¼ber den engen Kontext der deutschen Kriegs-
verbrecher in Frankreich hinaus wird Moisels Studie in
Zukunft zu den einschlÃ¤gigen Werken im Bereich der
NSG-Prozesse zu zÃ¤hlen sein.
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