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Sammelrez: Soldaten in der frühen Bundesrepublik

Die Frage, wie es mÃ¶glich war, mit dem alten Mi-
litÃ¤rpersonal neue StreitkrÃ¤fte unter vÃ¶llig gewan-
delten Rahmenbedingungen (Demokratie, BÃ¼ndnis,
Atomwaffen) aufzubauen, gehÃ¶rt noch immer zu den
produktiven RÃ¤tseln der Zeitgeschichtsschreibung. In-
zwischen kann die Forschung auf eine ganze Reihe
von Einzelstudien Vgl. HÃ¶fner, Karlheinz, Die Auf-
rÃ¼stung Westdeutschlands. Willensbildung, Entschei-
dungsprozesse und SpielrÃ¤ume westdeutscher Politik
1945 bis 1950, MÃ¼nchen 1990; Buchholz, Frank, Stra-
tegische und militÃ¤rpolitische Diskussionen in der

GrÃ¼ndungsphase der Bundeswehr 1949-1960, Frank-
furt am Main 1990; Large, David Clay, Germans to
the Front. West German Rearmament in the Adenau-
er Era, Chapel Hill 1996. und die vierbÃ¤ndige Gesamt-
darstellung des MilitÃ¤rgeschichtlichen Forschungsam-
tes Ã¼ber die âAnfÃ¤nge westdeutscher Sicherheitspoli-
tikâ (MÃ¼nchen 1983ff.) zurÃ¼ckgreifen, aber zwei neue
Arbeiten zeigen, dass es noch eine Menge zu erfahren
gibt. Insbesondere die Rekonstruktion der Binnenkom-
munikationen der alten MilitÃ¤relite, ihrer Hintergrund-
tÃ¤tigkeit in dem sich bald abzeichnenden Kalten Krieg
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und der beginnenden Wiederbewaffnungsdebatte sowie
ihrer spÃ¤ten âRÃ¼ckkehr in die BÃ¼rgerlichkeitâ (Ul-
rich Herbert) ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich.
Denn in diesem widersprÃ¼chlichen Prozess von In-
tegration und Arrangement ging es nicht nur um ei-
ne der ehemals prominentesten Funktionseliten des NS-
Regimes; mit den Berufssoldaten im allgemeinen und der
GeneralitÃ¤t insbesondere stand eine SchlÃ¼sselgruppe
zur Debatte, in der sich NS-AffinitÃ¤t und bÃ¼rgerlicher
Werthorizont geradezu paradigmatisch verbunden hat-
ten.

Die beiden aus Dissertationen hervorgegange-
nen Studien von Searle und Manig bearbeiten die
FrÃ¼hphase des Integrationsprozesses. Die Themenstel-
lungen ergÃ¤nzen sich produktiv bei geringen Ãber-
schneidungen. WÃ¤hrend Searle die Geschichte einer
strategischen Kerngruppe der GeneralitÃ¤t nachzeich-
net, die in der Wiederbewaffnungsdebatte, im und um
das Amt Blank, in SoldatenverbÃ¤nden, in der Ãffent-
lichkeit und anlÃ¤sslich der (wenigen) Generalsprozesse
tÃ¤tig war, richtet Manig den Blick auf das Binnenleben
der VerbÃ¤nde, ihr interessenpolitisches Beziehungsge-
flecht untereinander, mit den Landesregierungen und
der Bundesregierung sowie insbesondere mit dem Amt
Blank. Besteht der Vorzug von Searles Arbeit darin, den
Blick Ã¼ber das GrÃ¼ndungsdatum der Bundeswehr
hinaus zu lenken, so dass die Konturen des Wandels in
den spÃ¤ten 1950er-Jahre sichtbar werden, gleicht Ma-
nig den engeren zeitlichen Zuschnitt auf die Kernjahre
1947 bis 1953 mit einer umfassenden Mikroanalyse der
soldatischen Interessenpolitik aus. Und was endgÃ¼ltig
dazu anhÃ¤lt, beide Studien nebeneinander zu lesen, ist
die Tatsache, dass beide Autoren sich in ihren Thesen
und Ergebnissen widersprechen. WÃ¤hrend fÃ¼r Searle,
salopp gesagt, das Glas halbvoll ist, ist es fÃ¼r Manig
halbleer.

Searle lenkt das Augenmerk auf Indikatoren ei-
nes âinnerenâ Wandels bei den Generalen und auf
VerÃ¤nderungen des Ã¶ffentlichen General- und Wehr-
machtbildes. Manig hingegen betont die Ambivalenz
zwischen Aufgeschlossenheit und âUngebrochenheitâ,
das Schwanken zwischen Staatsskepsis und Staatsverlan-
gen, zwischen verletztem Standesstolz (âEhreâ) und Mit-
wirkungsbereitschaft. Sein Interesse richtet sich auf die
Offenheit des in den frÃ¼hen 1950er-Jahren noch unab-
geschlossenen Integrationsprozesses.

Searle belegt die widersprÃ¼chlichen Wirkungen
der Niederlage, Kriegsgefangenschaft und Strafverfol-
gung, die die Spannungen im hÃ¶heren Offizierkorps

zunÃ¤chst zudeckten, um aber in den Auseinander-
setzungen mit der NachkriegsrealitÃ¤t, in den Positi-
onskÃ¤mpfen um kÃ¼nftige Wiederverwendungen und
Einflussnahmen nur umso heftiger wieder aufzubrechen.
Dabei konzentriert er sich auf eine kleine Kerngruppe
von ca. 30 Ex-Generalen, ohne dabei in den Fehler der
Bundeswehr-Hagiografie zu fallen, die Rolle von Heu-
singer und Speidel unangemessen zu erhÃ¶hen. Im Ge-
genteil: Anhand der Nachlassmaterialien kann Searle zei-
gen, wie stark die Planungsphase im Amt Blank von ei-
nem Netzwerk unterschiedlicher Akteure und Akteurs-
gruppen geprÃ¤gt und begleitet wurde. Mochte man im
Amt Blank Kritikern entgegenhalten, dass der Anteil
von GeneralstÃ¤blern im Hause nicht so hoch sei, wie
von dÃ¼pierten Truppenoffizieren gern unterstellt wur-
de, dominierte in diesem Geflecht verbundener Grup-
pierungen allemal der Typ des reichswehrs- und wehr-
machtgeprÃ¤gten Generalstabsoffiziers. In diesem Sinne
wurde versucht, Einfluss auf die Personalpolitik zu neh-
men. Das ansonsten reklamierte Soldatenethos vertrug
sich bei den GrÃ¼ndervÃ¤tern mit Diffamierungskam-
pagnen, AnschwÃ¤rzungen bei den Alliierten und dem
Lancieren von GerÃ¼chten Ã¼ber missliebige âAuÃen-
seiterâ.

Zu einem recht optimistischen Bild soldatischer
LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber dem neuen Staat kommt Searle
hingegen in der Bewertung des parlamentarischen Per-
sonalgutachterausschusses, den viele âtrotz ihres Unbe-
hagensâ unterstÃ¼tzt hÃ¤tten. (Hier kann Manig zei-
gen, wie stark selbst die Auswahl der Ausschussmit-
glieder von einem Arrangement zwischen dem frÃ¼hen
âCDU-Staatâ und dem Verband Deutscher Soldaten mit-
bestimmt war.) Die wechselvolle FrÃ¼hgeschichte der
SoldatenverbÃ¤nde wird von Searle zwar als âSchlacht-
feldâ der ehemaligen Generale um Wiederbewaffnung
und NS-Vergangenheit bezeichnet, gewinnt angesichts
des âgutenâ Endes aber freundliche ZÃ¼ge, wobei der
Einfluss der wenigen unkonventionellen Generale wie
Graf Schwerin oder Geyr von Schweppenburg meines
Erachtens Ã¼berschÃ¤tzt wird, zumal solche Stimmen
unter tÃ¤tiger Mithilfe des Speidel-Kreises frÃ¼hzeitig
marginalisiert wurden.

GegenÃ¼ber skeptischeren Befunden kann Sear-
le Ã¼berzeugend argumentieren, dass in der Genera-
litÃ¤t eine machtrealistische Haltung an Boden gewann,
die indessen von zahllosen Partialkonflikten begleitet
wurde. Ex-Generale hatten Ã¶ffentlich wie intern be-
merkenswerten Anteil an der Wiederbewaffnungsde-
batte, und sie standen nicht durchweg auf der reak-
tionÃ¤ren Seite, sondern bemÃ¼hten sich in namhaf-
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ten EinzelfÃ¤llen, den militÃ¤rischen Neubeginn ab-
zusichern â wenn auch die wenigsten bereit waren,
dafÃ¼r die unsichtbaren Grenzen der GruppenloyalitÃ¤t
zu Ã¼berschreiten. Andererseits war es gerade diese rea-
listische âmittlere Linieâ selbst stilisierten Expertentums,
die zeitgenÃ¶ssische Beobachter mit zwiespÃ¤ltigen Ge-
fÃ¼hlen wahrnahmen, da sie dahinter blanken Opportu-
nismus witterten. Ob man insgesamt so weit gehen sollte
wie Searle, der die Konsolidierung der Gesellschaft und
die Demokratisierung der StreitkrÃ¤fte âniemals ernst-
haftâ von ehemaligen Generalen âbedrohtâ sehen will (S.
282), scheint mit Blick auf die FrÃ¼hphase bis 1953 (und
auf Manigs ErtrÃ¤ge) eine zu allgemeineThese; zurWahl
stand zumindest die Alternative zwischen einer mehr au-
toritÃ¤r verfassten oder einer sich liberalisierenden De-
mokratie.

Dagegen bÃ¼rgerte sich in der damaligen Ãffent-
lichkeit â wohl nicht ganz ohne Einfluss der DDR-
Propaganda â die Unterscheidung zwischen den âgu-
tenâ und den âNazi-Generalenâ ein. Searle sieht darin
nicht zu Unrecht eine frÃ¼he ErschÃ¼tterung der Le-
gendenbildung von einer âsauberenâ Wehrmacht. So be-
rechtigt dieser Einwand gegen die These eines allumfas-
senden Reinigungsmythos auch ist, sollten zwei Tatsa-
chen nicht aus dem Auge verloren werden, die Searle
selbst erwÃ¤hnt, aber nicht in die Schlussfolgerung ein-
bezieht. Zum einen gab es die populÃ¤re, auf die Nieder-
lage von Stalingrad, den 20. Juli und letztlich auf gezielte
NS-Propaganda zurÃ¼ckgehende Formel âGenerale sind
VerrÃ¤terâ, zum anderen bezogen sich die strafrechtlich
verfolgten Delikte der Generalsprozesse fast ausschlieÃ-
lich auf Endphasenverbrechen an deutschen Soldaten,
nicht auf Kriegsverbrechen an Zivilisten in den besetz-
ten Ostgebieten. Vgl. auch Searle, Alaric, Revising the
âMythâ of a âClean Wehrmachtâ: Generalsâ Trials, Pu-
blic Opinion, and the Dynamics of Vergangenheitsbe-
wÃ¤ltigung inWest Germany, 1948â1960, in: Bulletin des
German Historical Institute London 25 (2003), Heft 2, S.
17-48. Beide Beobachtungen erfordern es, die Binnen-
struktur der Legendenbildung um die Wehrmacht aus-
zudifferenzieren, in der eben einige etwas weniger âsau-
berâ waren als die anderen. Affekte gegen die âVerhei-
zerâ in StÃ¤ben und GeneralitÃ¤t vertrugen sich durch-
aus mit selbstgerechten Kollektivurteilen Ã¼ber âdieâ
Wehrmacht.

Diemethodische StÃ¤rke vonManigs extrem ergiebi-
ger Arbeit besteht demgegenÃ¼ber darin, die Haltungen
relevanter Gruppen der ehemaligen Berufssoldaten, ins-
besondere der hÃ¶heren Offiziere, aus dem verbÃ¤nde-
und interessenpolitischen Agieren um Pensionen, Eh-

renerklÃ¤rungen, Wiederverwendungen, Ab- und Aus-
grenzungen zu rekonstruieren. Dabei weist seine Arbeit
Ã¼ber die schon vorliegenden Studien von Diehl und Lo-
ckenour Diehl, James M., The Thanks of the Fatherland.
German Veterans after the Second World War, Chapel
Hill 1993; Lockenour, Jay, Soldiers as Citizens. Former
Wehrmacht Officers in the Federal Republic of Germa-
ny, 1945â1955, Lincoln, NE 2001; zu letzterem vgl. die
kritische Rezension von Bartov, Omer, in: German Po-
litics and Society 21 (2003), Heft 2, S. 112-116. hinaus,
weil er die organisierte Interessenpolitik und -ideologie
nicht per se als Integrationshebel qualifiziert, sondern
weitergehend danach fragt, welche Bedeutung informel-
len Politiken und symbolischen Tauschhandlungen zu-
kam. Damit geraten nicht allein die Integrationskosten
viel stÃ¤rker in den Blick; deutlich wird auch, wie weit
(wenn nicht skrupellos) die Landes- und Bundesregie-
rungen bereit waren, dem âSoldatennationalismusâ ent-
gegenzukommen, um bÃ¼rgerliche Mehrheiten abzusi-
chern, rechtslastiges Potenzial aufzufangen und das er-
wÃ¼nschte Fachpersonal fÃ¼r die anstehende Wieder-
bewaffnung mÃ¶glichst umfassend abzuschÃ¶pfen. An-
schaulich wird dadurch, dass die spÃ¤tere Ultrastabi-
litÃ¤t des âCDU-Staatesâ und der westdeutschen Demo-
kratie anfangs auf einem schwankenden Boden stand.

Die Erfolgsgeschichte des Projekts Demokratie-
grÃ¼ndung verdankte sich zunÃ¤chst stÃ¤rker der In-
terventionsbereitschaft der Alliierten Hohen Kommis-
sare â nicht zuletzt gegenÃ¼ber der Regierung Ade-
nauer â als den âinnerenâ Wandlungen der konserva-
tiven Alteliten. Daher steht weniger eine âVerwand-
lungspolitikâ (Rusinek) im Zentrum von Manigs Auf-
merksamkeit als vielmehr ein Amalgam aus wechselsei-
tiger Anpassung und Machtrealismus, unterlegt mit Res-
sentiments und Staatsverdrossenheit. Manig versteht es,
diesen Integrationsprozess als eine extrem konjunktur-
anfÃ¤llige und symbolpolitisch hoch aufgeladene Ab-
folge von Nachfrage- und Angebotspolitiken zu ent-
schlÃ¼sseln. Druck wurde mit Gegendruck, Junktim mit
Gegenjunktim verbunden, und zeitweise schien es offen,
wer wen und wie weit Ã¼ber den Tisch ziehen konn-
te. Dabei stand die âEhreâ zunÃ¤chst ebenso als Ver-
handlungsmasse zur Dispositionwie das Bekenntnis zum
20. Juli, die Beteiligung an den Personalauswahlverfah-
ren fÃ¼r die âneue Wehrmachtâ, die offensive Abgren-
zung von der Waffen-SS (HIAG) oder die trennschar-
fe Unterscheidung zwischen NS-TÃ¤tern und âKriegs-
verurteiltenâ, âKriminellenâ und âSoldatenâ. Die Gene-
se der Legende von der âsauberenâ Wehrmacht deutet
Manig als Diskursstrategie einer ins Volksparteiliche ge-
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wendeten Politik der âMitteâ, die hier und dort mit schar-
fen RÃ¤ndern versehen wurde (bzw. auf Verlangen der
Alliierten versehen werden musste). Diese politischen
TauschgeschÃ¤fte fanden innerhalb und zwischen den
VerbÃ¤nden, zwischen ihnen und dem âStaatâ sowie zwi-
schen der Bundesregierung und den Alliierten statt. Es ist
nachgerade spannend zu verfolgen, wie die Millimeter-
arbeit nach der Korea-Krise 1950 an IntensitÃ¤t gewann
und sich im âSoldatensommerâ 1951 zum offenen Affront
der neu gegrÃ¼ndeten VeteranenverbÃ¤nde steigerte, so
dass die Bonner Planer und Politiker ihre Konzessionsbe-
reitschaft ins Prinzipienlose steigern zu mÃ¼ssen glaub-
ten (etwas weniger 20. Juli fÃ¼r etwas mehr Waffen-SS),
bis sie von den Alliierten zurÃ¼ckgepfiffen wurden. Erst
mit dem bÃ¼rgerlichen Konsolidierungssieg in der Bun-
destagswahl 1953 fasste die Politik Tritt und schwenk-
te auf eine selbstbewusstere Angebotsstrategie ein, die
die ehemaligen Berufssoldaten versuchte ruhigzustellen,
einzubinden und fÃ¼r die gemeinsame Sache des Wehr-
beitrags zu aktivieren.

Aber war es nur (oder doch vorwiegend) Druck von
auÃen, der den Weg zum Integrationserfolg pflasterte?
Manig bleibt die Antwort nicht schuldig, und was er
aus den Binnenkommunikationen der soldatischen Ak-

teure herausliest, gehÃ¶rt zum Aufschlussreichsten, was
Ã¼ber die Wehrmachtoffiziere in der frÃ¼hen Bundesre-
publik bisher geschrieben worden ist. Auch das ehema-
lige Offizierkorps, greifbar in seinen umtriebigen Wort-
und VerhandlungsfÃ¼hrern, hatte seine posttotalitÃ¤re
Melancholie. Man formulierte Forderungen, Vorbedin-
gungen und Junktims, verstand es, die eigenen Standes-
interessen zu Fragen der ânationalen Ehreâ aufzublasen,
wollte aber um keinen Preis die Marginalisierung riskie-
ren. Es war, wie Manig wohl zutreffend konstatiert, ei-
ne gebrochene Grundhaltung, der die letzte Konsequenz
fehlte. Letztlich war das Verlangen nach bÃ¼rgerlicher
RespektabilitÃ¤t und Beteiligung doch drÃ¤ngender als
die Stimme der nationalistischen und antipolitischen
Ressentiments. Wie es im Innern der Akteure aussah, hat
ein berufener Zeuge, Generalinspekteur Ulrich de Mai-
ziÃ¨re, spÃ¤ter einmal vorsichtig angedeutet: “Von der
Ratio her haben alle unsere Generale die Gegebenheiten
der pluralistischen Gesellschaft erfasst, aber bei manchen
ist das nicht so sehr in die Fasern ihres Herzens einge-
drungen, dass plÃ¶tzlich nicht mal was anderes hoch-
kommen kÃ¶nnte.” Zit. nach “Uns versteht keiner so
richtig”. Spiegel-Report Ã¼ber die Generale der Bundes-
wehr, in: Der Spiegel Nr. 25/1970, S. 33-52, hier S. 50.
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