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D. Büchel u.a. (Hgg.): Modell Rom?

Bekanntlich ist es nicht zuletzt den bahnbrechenden
Studien von Historikern wie Paolo Prodi und Wolfgang
Reinhard zuzuschreiben, dass die noch aus den Kultur-
und SÃ¤kularisierungskÃ¤mpfen des 19. Jahrhunderts
herrÃ¼hrende ideologische Blockierung der Papsttums-
forschung weitestgehend aufgebrochen werden konn-
te. Mittlerweile haben die auf die spÃ¤ten 1970er-Jahre
datierenden NeuansÃ¤tze âSchuleâ gemacht, so dass
sich die um den geistlich/weltlichen Doppelcharakter
pÃ¤pstlicher Herrschaft rankenden Problemfelder sei-
tens einer allmÃ¤hlich (zusammen-)wachsendenden For-
schergemeinde eines recht regen Interesses erfreuen.

Auch das bei der Untersuchung der pÃ¤pstlichen
Herrschaftsstrukturen schon frÃ¼hzeitig zum Einsatz
gelangte Instrumentarium der Verflechtungs- bzw. Net-
workansÃ¤tze hat sich unterdessen auf breiter Front
durchgesetzt. Jedoch zeigt gerade die aktuelle Dis-
kussion um die Patronageforschung, wie erstaunlich
oberflÃ¤chlich und selektiv-verzerrend die Ergebnisse
der sozialgeschichtlich orientierten Papsttumsforschung
bisweilen prÃ¤sentiert und rezipiert werden. Zweifel-
los steht die von den Romspezialisten eingenomme-

ne Nischenposition unter den FrÃ¼hneuzeithistorikern
auch mit dem seit dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg zu
konstatierenden rapiden internationalen Bedeutungs-
verlust des Papsttums sowie mit der zunehmenden
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit des Kirchenstaats im europÃ¤ischen
Vergleich in Zusammenhang. Allein schon deshalb
scheint es geboten, dass die Romforschung das Er-
kenntnispotential des eigenen Untersuchungsfeldes im-
merwieder selbstkritisch reflektiert, in Hinblick auf seine
wissenschaftliche Relevanz befragt und zukunftsweisen-
de Perspektiven entwickelt.

Im September 2001 stellte sich eine fachÃ¼bergreifend
angelegte, vornehmlich aus jÃ¼ngeren Nachwuchswis-
senschaftlern des deutschsprachigen Raums zusammen-
gesetzte Tagung auf GeheiÃ des Fribourger Lehrstuhl-
inhabers und ausgewiesenen Italienspezialisten Volker
Reinhardt sowie seines Assistenten Daniel BÃ¼chel die-
ser Aufgabe. Unbestreitbar ist die Kollektivleistung aller
Teilnehmer, die sich mit der von den Organisatoren vor-
gegebenen Leitfrage nach dem Modellcharakter und der
ungebrochenen Ausstrahlungskraft des rÃ¶mischen Ho-
fes grosso modo im Zeitraum zwischen Tridentinum und
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DreiÃigjÃ¤hrigem Krieg Ã¤uÃerst kontrovers und kri-
tisch auseinander setzten. Um so begrÃ¼Ãenswerter ist
es, dass BÃ¼chel und Reinhardt - wie bereits bei dem
2001 erschienen Tagungsband âDie Kreise der Nepo-
tenâ - auch bei der inzwischen vorliegenden Publikation
âModell Rom?â eine Zusammenfassung des sich an die
vier Themensektionen jeweils anschlieÃenden Diskus-
sionsgangs mitliefern. Ob sich die allzu akribische Bei-
behaltung der gesamten Tagungsdramaturgie allerdings
fÃ¼r den Leser als vorteilhaft erweist, muss insbesonde-
re in Hinblick auf die heterogene Zusammensetzung der
ersten beiden Sektionen bezweifelt werden. Auch sind
sÃ¤mtliche SektionsÃ¼berschriften wegen ihrer kaum
zu Ã¼berbietenden begrifflichen UnschÃ¤rfe keinesfalls
dazu geeignet, dem Leser die Orientierung oder den Ein-
stieg in das Thema zu erleichtern.

Einen systematischen und umfassenden Ãberblick
Ã¼ber die aktuelle Romforschung sollte man von die-
sem Tagungsband also keinesfalls erwarten. Anders, als
ein flÃ¼chtiger Blick auf das Inhaltsverzeichnis sugge-
riert, handelt es sich aber auch nicht um ein bloÃes Kom-
pendium vermeintlich unverbunden nebeneinander ste-
hender EinzelbeitrÃ¤ge. Und so entspricht es dem Kon-
zept der in erster Linie um wissenschaftliche Impuls-
gabe bemÃ¼hten Herausgeber wohl am ehesten, wenn
man diese Gemeinschaftsproduktion als ein buntes Kalei-
doskop von teilweise recht unterschiedlichen Zugangs-
weisen, Deutungshorizonten und Interpretationsschie-
nen zur vielschichtigen Rom-Thematik bezeichnet.

Im Fokus der Ã¼berwiegenden Anzahl der Einzel-
beitrÃ¤ge stehen vor allem die sozio-politischen Dyna-
miken der sich um die pÃ¤pstliche Wahlmonarchie auf-
bauenden rÃ¶mischen Gesellschaft. Mit gleich vier aus-
gezeichneten, da Ã¤uÃerst anregenden Untersuchungen
ist die Kunstgeschichte im Tagungsband vertreten. Die
BeitrÃ¤ge von Arne Karsten, Samuel Vitale, Philipp Zit-
zelsperger und Petra Thomas beschÃ¤ftigen sich auf un-
terschiedlichen Ebenen und an verschiedenen Objek-
ten (Familienkapellen, Deckenfresken, PortrÃ¤tbÃ¼sten,
Ehrenstatuen, Antikensammlungen)mit der gesellschaft-
lichen Funktion von Kunst. Im weitesten Sinne dem Sek-
tor der Kunst- bzw. Kulturpatronage zuzurechnen ist
auch die Untersuchung von Tobias Leuker, dessen an-
spruchsvolle philologische Studie die gesellschaftlichen
Ambitionen so bedeutender italienischer Humanisten
wie Giannantonio Campano an den RenaissancehÃ¶fen
von Florenz und Rom zum Gegenstand hat. Zum Ver-
gleich unterschiedlich strukturierter HÃ¶fe und ihres
VerhÃ¤ltnisses zueinander regen die BeitrÃ¤ge von Da-
niel BÃ¼chel (Rom/Neapel) und von Tobias MÃ¶rschel

(Turin) an, wÃ¤hrend im Aufsatz Ulrich KÃ¶chlis am
Beispiel der postpontifikalen Krise der Papstfamilie Bar-
berini das VerhÃ¤ltnis von âgroÃer Politikâ und Fami-
lienstrategien angerissen wird. Mittels eines konzisen
Ãberblicks zu den Patronatskonflikten zwischen Papst-
tum und spanischer Krone thematisiert der Amerika-
Spezialist Mariano Delgado - als Einziger der im Ta-
gungsband vertretenen Autoren - den Spannungsbogen
zwischen Machtpolitik und Theologie. Aus fundamental
unterschiedlichen Perspektiven nÃ¤hern sich die letzten
beiden BeitrÃ¤ge des Bandes dem pÃ¤pstlichen Nepotis-
mus. Birgit Emich betont den positiven Anteil des Nepo-
tismus bei der Expansion der pÃ¤pstlichen Staatsgewalt,
indem sie die machtpolitischen VorgÃ¤nge um die 1598
erfolgte Integration Ferraras in den Kirchenstaat ana-
lysiert. GÃ¤nzlich unerklÃ¤rlich ist es allerdings, wes-
halb der in deutscher Sprache absolut unverstÃ¤ndliche
Beitrag Marzio Bernasconis zu einem so zentralen The-
ma wie den Nepotismusdiskursen des spÃ¤teren 17.
Jahrhunderts nicht ins Italienische Ã¼bertragen wurde,
wÃ¤hrend sich der informative Aufsatz von Irene Fosi,
die am Beispiel der in Rom ansÃ¤ssigen Florentiner Ge-
schÃ¤ftselite die Vorgehensweisen der italienischen Fa-
miliengeschichtsforschung erlÃ¤utert, sehr wohl in ihrer
Muttersprache abgedruckt findet.

Das auf 30 Seiten zusammengefasste FachgesprÃ¤ch
spiegelt die Entwicklungslinien der jÃ¼ngsten Rom-
und Papsttumsforschung wider. Anders ausgedrÃ¼ckt:
Statt eines die Leitfrage nach dem Modellcharakter
Roms eindeutig beantwortenden Fazits liefert die wis-
senschaftliche Diskussion erwartungsgemÃ¤Ã eher ei-
ne Tendenz- oder Richtungsbeschreibung der Romfor-
schung. Die zahlreichen Detailstudien der letzten Jah-
re, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven mit dem
Wettbewerb um politischen Einfluss und Sozialprestige
am Hof, mit den Auswirkungen des Nepotismus auf den
pÃ¤pstlichen Regierungsapparat sowie mit den Macht-
mechanismen und der Zusammensetzung der Kurie be-
schÃ¤ftigen, sind nicht nur inHinblick auf die Frage nach
dem Modernisierungspotential des Kirchenstaates oder
aber zwecks eines tieferen VerstÃ¤ndnisses der Deter-
minanten und HandlungsspielrÃ¤ume pÃ¤pstlicher Po-
litik und Diplomatie sowohl im italienischen als auch
im europÃ¤ischen Kontext von Wert. DarÃ¼ber hinaus
liefern gerade die sich mit dem vermeintlichen Sonder-
fall Rom beschÃ¤ftigenden Studien einen wichtigen Bei-
trag fÃ¼r eine AnnÃ¤herung an die politische Kultur
europÃ¤ischer Eliten, eben weil sich die KomplexitÃ¤t
des rÃ¶mischen Systems mit seinen Ã¤uÃerst mobilen
MachtverhÃ¤ltnissen, den vielschichtigen Interessenla-
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gen und Entscheidungsprozessen nur dann adÃ¤quat er-
fassen lÃ¤sst, wenn es gelingt, die fÃ¼r das damalige Po-
litikverstÃ¤ndnis maÃgeblichen Handlungszusammen-
hÃ¤nge aufzudecken.

Dass sich das pÃ¤pstlicheHerrschafts-, Informations-
und Diplomatiezentrum fÃ¼r die Verfolgung derarti-
ger Fragestellungen nicht zuletzt auch wegen der ex-
zellenten Quellenlage in den rÃ¶mischen und italieni-
schen Archiven anbietet, betonen Daniel BÃ¼chel und
Arne Karsten in ihrem den Tagungsband abschlieÃen-
den SchlussplÃ¤doyer fÃ¼r die Romforschung. Dabei
versÃ¤umen sie es nicht, die Unverzichtbarkeit inter-
disziplinÃ¤rer ForschungsansÃ¤tze herauszustreichen.

Sie tun dies nicht nur in Hinblick auf die Zusammen-
fÃ¼hrung sozialhistorischer und kunstgeschichtlicher
Fragestellungen, die die jÃ¼ngste Romforschung auÃer-
ordentlich befruchtet haben. Eine der dringlichsten Auf-
gaben der nÃ¤chsten Jahre wird vor allem darin be-
stehen, die in letzter Zeit fast gÃ¤nzlich aus der sozi-
algeschichtlich ausgerichteten Papsttumsforschung aus-
geklammerten religionsgeschichtlich-theologischen As-
pekte in das Forschungsprogramm zu integrieren. Auch
in dieser Hinsicht wirft der Tagungsband ein bezeichnen-
des Schlaglicht auf die Licht- und Schattenseiten einer
Forschungsrichtung, die ihr Erkenntnispotential lÃ¤ngst
noch nicht ausgeschÃ¶pft hat.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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