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Sammelrez: mecklenburgischer Großgrundbesitz

Von der hoch- und spÃ¤tmittelalterlichen Abgaben-
grundherrschaft Ã¼ber die frÃ¼hneuzeitliche Grund-
herrschaft bis hin zur nahezu flÃ¤chendeckenden Guts-
herrschaft mit ihren Erscheinungen des Bauernlegens
und der bis in das letzte Jahrhundert nachwirkenden
Leibeigenschaft drÃ¼ckte der GroÃgrundbesitz Meck-
lenburg wirtschaftlich und sozial seinen Stempel auf. -
Was aber geschah und wie reagierte all diese junkerliche
Herrlichkeit, als 1933 mit den Nationalsozialisten eine
betont modern auftretende und nach Ausweis ihres Par-
teiprogramms zudem antifeudale Bewegung in Deutsch-
land die Macht Ã¼bernahm und selbst einen umfassen-
den Herrschaftsanspruch formulierte? Diese Frage stellte
sich wohl auch der Historiker Mario Niemann und gab
die Antwort 1999 in seiner Rostocker Dissertation, die
die Grundlage fÃ¼r den ersten der hier anzuzeigenden
BÃ¤nde darstellt.

In drei etwa gleich gewichteten Hauptkapiteln und
einemkurzenAusblick auf das Ende des privatwirtschaft-

lichen GroÃgrundbesitzes in Mecklenburg 1945 durch
den Einmarsch der Roten Armee und der sich bald an-
schlieÃenden kommunistischen Bodenreform strebt Nie-
mann eine Synthese von wirtschafts- und sozialhistori-
schen Problemen und PhÃ¤nomenenmit politischen Fra-
gestellungen an (15).

Mit groÃer Liebe zum Detail - das gilt fÃ¼r das ge-
samte Buch - widmet sich Niemann im ersten Kapitel der
sozialen Struktur des mecklenburgischen GroÃgrundbe-
sitzes. Er erschlieÃt sie Ã¼ber die Faktoren der Eigen-
tumsverhÃ¤ltnisse, der BetriebsgrÃ¶Ãenstruktur, der
sozialen Stratifikation, Ã¼ber soziologische Daten wie
Herkunft, Konfession und Alter, Ã¼ber Ausbildungswe-
ge und das Heiratsverhalten. Mit einer gediegenen So-
zialdatenerhebung zielt Niemann auf eine differenzier-
tere Beurteilung auch des wirtschaftlichen und politi-
schen Stellenwerts des mecklenburgischen GroÃgrund-
besitzes ab (22). Die sich im zweiten Kapitel anschlieÃen-
de Ermittlung zahlreicher Wirtschaftsdaten (zur Boden-
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nutzung, RentabilitÃ¤t, zum ArbeitskrÃ¤fte?, Vieh? und
Maschinenbestand) dient sodann der KlÃ¤rung zwei-
er Fragehinsichten. Einerseits geht es um die Auswir-
kungen der nationalsozialistischen Agrarpolitik auf die
wirtschaftliche Struktur der mecklenburgischen GÃ¼ter
und DomÃ¤nen, andererseits soll die ZeitgemÃ¤Ãheit
der damaligen Methoden gutsherrlicher Wirtschafts-
fÃ¼hrung unvoreingenommen geprÃ¼ft werden (116).
Diese Herangehensweise stellt schlieÃlich im dritten
Kapitel auch fÃ¼r die Untersuchung der politischen
Haltung der mecklenburgischen GroÃgrundbesitzer ge-
genÃ¼ber dem Nationalsozialismus den MaÃstab dar,
soll die bisherigen undifferenzierten und teilweise auch
politisch instrumentalisierten Auffassungen hinterfra-
gen (236). FÃ¼r den Ãbergang von der Weimarer Repu-
blik zum “Dritten Reich” (das in beiden mecklenburgi-
schen LÃ¤ndern durch eine Regierungsbeteiligung der
NSDAP bereits 1932 prÃ¤judiziert werden konnte) er-
mittelt Niemann das Engagement der Gutsbesitzer und
PÃ¤chter in verschiedenen VerbÃ¤nden und Institutio-
nen, wie der Herrengesellschaft, der Deutschen Adels-
genossenschaft, den landwirtschaftlichen und Gauorga-
nisationen, den (para?)militÃ¤rischen VerbÃ¤nden und
natÃ¼rlich auch der NSDAP.

Unter der MaÃgabe beinahe historistischer Objek-
tivitÃ¤t stellen sich die Ergebnisse der Arbeit unspek-
takulÃ¤r und im Lichte des Forschungsstandes nicht
Ã¼berraschend dar. Die Siedlungspolitik der Nationalso-
zialisten war nicht gegen den GroÃgrundbesitz gerichtet
(42), auch in der BetriebsgrÃ¶Ãenstruktur gab es im Un-
tersuchungszeitraum wenig VerÃ¤nderungen (54). Die
bÃ¼rgerlichen Gutsherren etablierten sich weiter und
dominierten zunehmend die Schicht der GroÃgrundbe-
sitzer (68), was auch ein Grund fÃ¼r den Wandel vieler
GroÃbetriebe von der Rentenquelle zum Kapitalbetrieb
gewesen sein mag (41). Der Trend zur Eigenbewirtschaf-
tung der GÃ¼ter ging einher mit einer deutlichen Profes-
sionalisierung jener um und nach der Jahrhundertwen-
de geborenen Gutsbesitzer (100f.). Landwirtschaftliche
Kompetenz und ein ebensolcher “Stallgeruch” waren bei
Adligen, aber auch bei BÃ¼rgerlichen ein maÃgebliches
Kriterium fÃ¼r eine standesbewuÃte Verheiratung (112).
Traditionelle RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit und die Agrarkrise En-
de der zwanziger Jahre mit ihrem fortgesetzten Kapital-
mangel hielten Mecklenburg trotz zunehmender Motori-
sierung und Technisierung weiterhin auf einem national
wie international vergleichsweise niedrigen landtechni-
schen Niveau (197). Der Nahrungsmittelbedarf konnte
dennoch gesichert werden, zumal der Bestand an Schwei-
nen - Nahrungskonkurrenten fÃ¼r den Menschen - zu-

rÃ¼ckgefahren wurde (134, 173). Die Grenze optimaler
Schafhaltung war zwar erreicht worden, aber dafÃ¼r
lÃ¤Ãt sich die “rassemÃ¤Ãige Vereinheitlichung” (170)
des Rindviehbestandes einmal als ein Erfolg derartiger,
die Reinheit des Blutes betreffender BemÃ¼hungen be-
zeichnen. Insgesamt stellte sich die Wirtschaftslage als
von Hof zu Hof verschieden dar. Aber trotz etlicher Ver-
kÃ¤ufe konnte durch die FortfÃ¼hrung der “Osthilfe”
und die sich fÃ¼r die Gutsbesitzer positiv auswirken-
de NS-Agrarpolitik allmÃ¤hlich eine Halbierung der Be-
triebsschulden erreicht werden, wenngleich sich Schul-
denabtrag und der gleichzeitige Trend zur AnhÃ¤ufung
von VermÃ¶gen kontrÃ¤r gegenÃ¼ber standen (213).
War das mecklenburgische Gut als Landsitz oder Jagd-
gut fÃ¼r Industrielle ohnehin ein attraktives Anlageob-
jekt, so sollte sich die Agrarkrise als gÃ¼nstige Gele-
genheit zum Landerwerb erweisen (214). Zehn Prozent
aller mecklenburgischen GÃ¼ter befanden sich schlieÃ-
lich im Besitz von Industriellen aus ganz Deutschland
und anderen Teilen der Welt (215). In dieser Gruppe
der Gutsbesitzer fand die NSDAP vielfach ihre eifrigsten
FÃ¶rderer (234). Im allgemeinen hingegen reihten sich
die GroÃgrundbesitzer mit dem groÃen Rest des deut-
schen Volkes in die Masse politisch unauffÃ¤lliger Mit-
lÃ¤ufer ein; sie mehrheitlich als MachtstÃ¼tzen der NS-
DAP zu bezeichnen, ginge, so Niemann, fehl (284). “Nur”
etwa ein Viertel aller mecklenburgischen GroÃgrund-
besitzer ist im Laufe der Zeit NSDAP-Mitglied gewor-
den, ein Drittel davon vor 1933 (275). Dennoch tru-
gen etliche GroÃgrundbesitzer die NS-Agrarpolitik als
FunktionÃ¤re mit, beispielsweise im Gauwirtschaftsap-
parat aber auch als Landwirt in den Kriegsgebieten
(301). Politisch befÃ¼rwortete das Gros der Gutsbesit-
zer den “starken” Staat, sogar die MilitÃ¤rdiktatur, so-
lange nur das Weimarer System und der Kommunismus
wirkungsvoll bekÃ¤mpft wÃ¼rden (283). Die deutsch-
national und monarchistisch eingestellten Gutsbesitzer
trafen sich in der “Herrengesellschaft Mecklenburg”, die
auch der NSDAP eine Agitationsplattform bot, alsbald
aber gewisse Klientelkonflikte mit den Nazis austrug, so
dass sich die Mehrzahl der Herren auf ihre GÃ¼ter zu-
rÃ¼ckzog und politisch keine Rolle mehr spielte (249).
NaturgemÃ¤Ã den Edelleuten vorbehalten, war etwa die
HÃ¤lfte der adligen Gutsbesitzer Mecklenburgs Mitglied
in der reichsweit auftretenden “Deutschen Adelsgenos-
senschaft” (DAG), deren vÃ¶lkisch-nationale Ausrich-
tung in Nord? und Ostdeutschland eine stÃ¤rkere Af-
finitÃ¤t zur Politik der NSDAP bewirkte. Aufgrund ei-
nes eindeutigen Bekenntnisses zu Hitler fiel die DAG
1934 nicht unter das allgemeine Verbot monarchistischer
VerbÃ¤nde (255). Auch in den Landgemeinden konnten
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sich die Gutsbesitzer ihre starke, einstmals stÃ¤ndisch
begrÃ¼ndete gesellschaftliche Position bewahren, viel-
fach auch weiterhin als BÃ¼rgermeister (330). Der na-
tionalsozialistische Staat war jedoch nicht an der poli-
tischen Kompetenz und Macht des GroÃgrundbesitzes
interessiert, sondern nur an seiner wirtschaftlichen Po-
tenz. So sieht Niemann in der Besitzstandswahrung auch
ein weiteres leitendes Motiv vieler Gutsbesitzer, sich im
NS-Staat zu engagieren (275). Dieser Ã¼bte einen hohen
Assimilationsdruck aus, insbesondere auf die PÃ¤chter
staatlicher DomÃ¤nen, die bei unbotmÃ¤Ãigem Verhal-
ten umgehend mit wirtschaftlichen Repressalien zu rech-
nen hatten. Opposition und aktiver Widerstand gegen
das NS-Regime waren dementsprechend selten und blie-
ben auch hier - Niemann stellt einige Beispiele vor (331ff.)
- die Ausnahme.

Bei allem FleiÃ in der Datenerhebung hat sich die
Arbeit vor allem methodischen Anfragen zu stellen. Zu-
nÃ¤chst hÃ¤tte es angesichts des gewÃ¤hlten Untersu-
chungsgegenstandes und ?zeitraumes einer Darlegung
des Erkenntnisinteresses bedurft. Die Spezifika meck-
lenburgischer Geschichte, insbesondere seines feuda-
listischen Ãberhangs bis ins 20. Jahrhundert, werden
ebensowenig explizit vorgestellt, wie auch die gesell-
schaftsgeschichtlich problematische EngfÃ¼hrung der
Studie auf die Jahre der nationalsozialistischen Herr-
schaft nicht begrÃ¼ndet wird. Ginge es wirklich um
die Erforschung der Auswirkungen der NS-Politik auf
den sozialen Status der den Klassenprivilegien nach-
hÃ¤ngenden und in stÃ¤ndischen Kategorien sozialisier-
ten Gutsherren sowie um die Folgen der NS-Agrarpolitik
fÃ¼r die ja auch nicht losgelÃ¶st von den modernen
MarktverhÃ¤ltnissen agierenden Gutswirtschaftsunter-
nehmer, so hÃ¤tte auf die in der Arbeit ausfÃ¼hrlich er-
folgte Sozial- und Wirtschaftsdatenerhebung eine Aus-
einandersetzung mit der nationalsozialistischen Wirt-
schaftspolitik in ihren verschiedenen Phasen, ihren orga-
nisatorischen Ausformungen (“ReichsnÃ¤hrstand”) und
ihren ideologischen Elementen (“Neuadel aus Blut und
Boden”) folgen mÃ¼ssen. Um die sich hierbei ergeben-
den Konfliktlinien aufzuzeigen, hÃ¤tte es auch einer
sorgfÃ¤ltigeren und vor allemwÃ¤hrend der Arbeit kon-
tinuierlich beizubehaltenden Differenzierung des Analy-
seobjektes “GroÃgrundbesitz” bedurft. Zu hÃ¤ufig wird
mit RÃ¼ckgriff auf den 100 Hektar-Grenzwert, den die
Statistik des Deutschen Reiches zur Unterscheidung von
GroÃbauernhÃ¶fen und Gutsbetrieben vorgibt, der Ein-
fachheit halber in einen “Topf” geworfen, was so nie
zusammen gehÃ¶rte - die Besonderheiten der adligen
wie der bÃ¼rgerlichen GroÃgrundbesitzer, der PÃ¤chter

staatlicher DomÃ¤nen oder der von PfarrlÃ¤ndereien,
der Gutsaristokraten auf 5000 Hektar landwirtschaft-
licher NutzflÃ¤che mit Landarbeitern und Schnittern
sowie der Bauern im Familienbetrieb mit 100 Hektar
werden nicht fortgesetzt systematisch unterschieden. So
werden die Unterschiede imGroÃgrundbesitz nicht deut-
lich konturiert und mitunter - aufgrund fehlender Quel-
len und Belege - auch argumentativ vermengt.

Die Dreiteilung in Soziales, Wirtschaft und Po-
litik erreicht nicht die angestrebte Synthese, beruft
sich aber auch gar nicht erst auf die denkbaren sozi-
al?, gesellschafts- oder kulturgeschichtlichen AnsÃ¤tze.
Auch eine weniger theoretische Untersuchung der Men-
talitÃ¤tsgeschichte des Landes und seiner GroÃagrari-
er hÃ¤tte eine sinnvolle Einlassung sein kÃ¶nnen. Dass
hierbei sogleich auch die Kirche - ob als Grundbesit-
zer, VerpÃ¤chter und vor allem gesellschaftliche Instanz
- so gut wie keine Beachtung erfÃ¤hrt (Quellen aus dem
Landeskirchlichen Archiv, die auch fÃ¼r den profanen
Teil der Arbeit hÃ¤tten genutzt werden kÃ¶nnen, wur-
den Ã¼berhaupt nicht eingesehen!), ist hingegen eine
Ã¤rgerliche Unterlassung.

Ãberhaupt stellt auch der Umgang mit der uneinheit-
lichen Quellenbasis - und ihre Kompensation mit reich-
lich Zeitzeugenaussagen - eine weitere nicht offensiv an-
gegangene und souverÃ¤n gemeisterte Herausforderung
dar. NÃ¤here ErlÃ¤uterungen zur Arbeit der aktenbil-
denden Stellen (fÃ¼r Mecklenburg vor allem die Land-
wirtschaftsministerien vor und nach 1945) hÃ¤tten dem
Leser die Interpretationen der Quellen und den Quel-
lenwert besser vor Augen fÃ¼hren kÃ¶nnen. Auch un-
terlÃ¤sst es Niemann, der durchaus an frappierenden
Stellen auf die SubjektivitÃ¤t von Augenzeugenberich-
ten hinweist (z.B. 145), die Problematik der Oral Histo-
ry im allgemeinen sowie die Bedingungen und Konstel-
lationen seiner eigenen 16 gefÃ¼hrten Zeitzeugeninter-
views zu erlÃ¤utern und damit intersubjektiv nachvoll-
ziehbar zu gestalten. So werden die Zeitzeugenaussagen
zu reinen BelegerzÃ¤hlungen, die der Arbeit immer dann
die Argumente und Beispiele liefern, wo sie sich aus den
eingesehenenArchivalien nicht erschlieÃen lassen.Mehr
noch aber tritt Niemann regelmÃ¤Ãig seine professio-
nelle Kompetenz an die Zeitzeugen ab, wenn er ihren
mÃ¼ndlichen und schriftlichen ÃuÃerungen die Wer-
tung der historischen Sachverhalte Ã¼berlÃ¤sst (z.B. 95,
119, 209) oder die zeitgenÃ¶ssischen Selbstbeschreibun-
gen als Analyseersatz verwendet (z.B. 301). Zu den bereits
angedeuteten Problemen in der konzeptionellen Anlage
des Bandes sowie einigen Ausstattungsdefiziten (ange-
sichts zahlloser biographischer Skizzen hÃ¤tte dem Buch
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ein Personenregister sowie eine Ãbersicht mit Kurzbio-
grammen der Zeitzeugen gut getan) gesellen sich weitere
innere UnzulÃ¤nglichkeiten. Den knappen Einleitungen
zu den einzelnen Kapiteln fehlt es an einer grÃ¼ndlichen
oder zumindest pointierten Auseinandersetzungmit dem
jeweiligen Forschungsstand, sei es allgemein zum Na-
tionalsozialismus oder spezieller zu verschiedenen Fra-
gen der modernen Agrargeschichte, wie sie unter ande-
ren von Heinz Reif oder auch Niemanns “Doktormutter”
Ilona Buchsteiner im Blick auf die Modernisierung der
GroÃagrarwirtschaft und ?gesellschaft wichtige Impul-
se erhalten hat. Dementsprechend unergiebig gestalten
sich die knappen Zusammenfassungen, die meist jedes
Unterkapitel beschlieÃen, ohne das vorher Geschilder-
te thesenhaft zu bÃ¼ndeln. So ergibt es sich, dass die
von Niemann formulierten Erkenntnisse wie beilÃ¤ufig
den Text durchziehen, ohne dass ihre methodische und
argumentative Herleitung Deutungsmacht zu beanspru-
chen sucht. Es lieÃe sich trefflich diskutieren Ã¼ber die
“auch auf die GroÃbetriebe bauende[] und ihnen entge-
genkommende[] Agrarpolitik” (213) der Nationalsozialis-
ten, Ã¼ber den “gewissenWohlstand”, den die “mit ihrem
Leben auf den GÃ¼tern und DomÃ¤nen zufrieden[en]”
mecklenburgischen Landarbeiter in den dreiÃiger und
vierziger Jahren erlangten (355), Ã¼ber die “in den meis-
ten FÃ¤llen anstÃ¤ndig[e]” “Behandlung der Kriegsge-
fangenen und Zwangsarbeiter” (ebd.) oder Ã¼ber die “in
ihrer Mehrheit Distanz zum Dritten Reich wahr[enden]”
GroÃgrundbesitzer (322), denen aber “eine erstaunli-
che Bewahrung von politischem EinfluÃ” (300) gelang.
- Dass man sich von etlichen Urteilen und Vorurteilen
Ã¼ber den GroÃgrundbesitz zu verabschieden hat, legt
die kleinteilige Arbeit von Niemann nahe. Sie ist in ih-
rer empirischen AnnÃ¤herung an den Untersuchungsge-
genstand um Differenzierung bemÃ¼ht und legt zumin-
dest die Grundlage fÃ¼r ein ausgewogenes historisches
Sachurteil.

GleichermaÃen Grundlage wie Nebenertrag der Nie-
mannschen Dissertation stellt der voluminÃ¶se, von ihm
herausgegebene und eingeleitete Sammelband “Meck-
lenburgische Gutsherren im 20. Jahrhundert” dar. Das
Buch vereint etwa 50 Erinnerungsberichte ehemaliger
Gutsherren, aber auch ?frauen und ?kinder, die auf
Nachfrage Niemanns angefertigt worden sind, sowie
zwei zeitgenÃ¶ssische Aufzeichnungen und zwei bio-
graphische Skizzen Ã¼ber begÃ¼terte Industrielle. Der
vom Verlag ansprechend ausgestattete und mit zahlrei-
chen Fotos aus Privatbesitz versehene Band beabsichtig-
te zuvÃ¶rderst, die prosopographische LÃ¼cke im her-
kÃ¶mmlichen Quellenmaterial fÃ¼r Niemanns Mono-

graphie zu schlieÃen. Letztlich fand sich die HÃ¤lfte
des von Niemann angeprochenen Personenkreises da-
zu bereit, als Zeitzeuge einen Beitrag zu liefern. Obwohl
man im Autorenverzeichnis (719) nur wenige Informa-
tionen Ã¼ber die BeitrÃ¤ger erhÃ¤lt, lÃ¤Ãt sich anhand
der JahrgÃ¤nge (27 x 1906-1924; 27 x 1925-1942) erken-
nen, daÃ die Zeitzeugen nicht durchgÃ¤ngig eine direk-
te Augenzeugenschaft fÃ¼r die Jahre der noch aktiven
Gutsherrschaft ihrer Familien in Mecklenburg, also bis
zur DurchfÃ¼hrung der Bodenreform in den frÃ¼hen
Nachkriegsjahren, beanspruchen kÃ¶nnen. So versam-
melt das Buch mehrfach auch tradierte Familienerinne-
rungen, die bis in das Mittelalter und die FrÃ¼he Neu-
zeit zurÃ¼ckreichen (z.B. 195, 397, 541). Schwerpunkt
aller - natur? bzw. autorengemÃ¤Ã heterogenen - Be-
richte stellt aber der Zeitraum zwischen etwa 1925 und
1945 dar, den die Zeitzeugen anhand eines Fragenkata-
loges schildern, der die Themenkomplexe Soziales, Wirt-
schaftsdaten, Politische Haltung, Bodenreform sowie Le-
ben im Westen berÃ¼hrt. Dass aber gleichzeitig die Er-
fahrungen der Nachwendezeit mit ihren Auseinanderset-
zungen um RÃ¼ckÃ¼bertragung und EntschÃ¤digung
sowie den Problemen eines neuerlichen Erwerbs bzw. ei-
ner Neupachtungmit reflektiert werden konnten, die Ge-
schichte des GroÃgrundbesitzes sich nach den einschnei-
denden und langwierigen StrukturverÃ¤nderungen der
DDR-Zeit insofern - nicht ganz wider Erwarten (“Die
Kontakte zu denMenschen aus den beidenDÃ¶rfern sind
nie abgerissen und haben sich Ende der 70er Jahre immer
mehr vertieft.” [329]) - nicht als abgeschlossenes Sam-
melgebiet fÃ¼r Archivare und Historiker prÃ¤sentiert,
gehÃ¶rt zu den VorzÃ¼gen dieses fÃ¼r ein Zeitzeugen-
projekt groÃ angelegten Bandes. Auch wenn es vor allem
aufgrund der unerfreulichen juristischen Streitigkeiten
und schwierigen Rechtsfindung im heutigen Deutsch-
land vielfach noch nicht zu einer VersÃ¶hnung der Guts-
herren mit ihrer durchbrochenen Geschichte gekommen
ist, so dokumentiert dieser Band ausschnittweise auch
die Chancen und Versuche eines wirtschaftlichen und
sozialen Neuanfangs im Lande (105). Hierzu auch die
andere Seite zu hÃ¶ren, die Stimme jener Alt? und
Neu?Mecklenburger, die auch zwischen 1945 und 1990
dort gelebt und gearbeitet haben, und sich seit der Wen-
de auch mit einem weitgehend verdrÃ¤ngten Aspekt ih-
rer Geschichte konfrontiert sehen, wÃ¤re sicherlich eine
sinnvolle Erweiterung dieses Projektes, das dann - inso-
fern man die Erfahrungen und Erinnerungen von LPG-
AngehÃ¶rigen und ?abwicklern vom Traktoristen bis
zum “Roten Junker” einbezÃ¶ge - nicht mehr nur von
den “Gutsherren” handeln mÃ¼Ãte, sondern allgemein
vomGroÃgrundbesitz, der ja heute noch fÃ¼r das Antlitz
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Mecklenburgs charakteristisch erscheint. - Und Niemann
kÃ¶nnte sich weiterhin um diesen wichtigen Bereich der

Geschichte Mecklenburgs verdient machen.
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