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Sammelrez: Westfälischer Friede

Die Themen der franzÃ¶sischen AuÃenpolitik zum
Ende des DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges und - konkreter - die
franzÃ¶sische VerhandlungsfÃ¼hrung auf dem West-
fÃ¤lischen FriedenskongreÃ gehÃ¶ren zu den gewich-
tigen Fragen der politischen Geschichte des 17. Jahrhun-
derts. Und dies nicht nur, weil Frankreich immer noch
den Kampf gegen das Haus Habsburg fÃ¼hrte, sondern
auch, weil sich hier Grundlagen franzÃ¶sischer Macht-
politik abzeichneten, die die kommenden Jahrzehnte des
ludovizianischen Zeitalters prÃ¤gen sollten. Doch nicht
der Schatten des “SonnenkÃ¶nigs”, von dem hier noch
nichts zu spÃ¼ren ist, verleiht der franzÃ¶sischen Poli-
tik dieser Jahre ihren Glanz: Vielmehr sind es die nicht
minder klangvollen Namen Richelieus und Mazarins, die
die Geschicke der Krone Frankreichs lenkten und nach-
haltig prÃ¤gten.

Die Herausforderung dieser Thematik ist nun
gleich zweifach angenommen worden, zum einen vom

Geoffrey-Parker-SchÃ¼ler Derek Croxton und zum an-
deren von der bei Konrad Repgen promovierten Anusch-
ka Tischer. Nicht allein die thematische NÃ¤he beider
Arbeiten und der Umstand, daÃ sich Croxton und Tischer
wÃ¤hrend ihrer Arbeit Ã¼ber ihre Projekte ausgetauscht
haben und damit wuÃten, was am anderen Schreibtisch
entsteht, machen es sinnvoll, sie parallel zu lesen und
zu besprechen. Entscheidend ist, daÃ sich ihre Werke
in ihrem jeweiligen Erkenntnisinteresse und ihrer Vor-
gehensweise komplementÃ¤r zueinander verhalten. So
sollen zunÃ¤chst die beiden Arbeiten jeweils fÃ¼r sich
wahrgenommen, dann aber soll das VerhÃ¤ltnis beider
BÃ¼cher zueinander ausgelotet werden.

Die Arbeit von Tischer ist zweigeteilt. Bevor sie
sich der konkreten KongreÃdiplomatie zuwendet, wer-
den ausfÃ¼hrlich deren “Grundlagen und Bedingun-
gen” erÃ¶rtert. Hinter dieser Formulierung verbirgt sich
vor allem der Themenkomplex der Diplomatie in Frank-
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reich zur Mitte des 17. Jahrhunderts, die zunÃ¤chst ei-
ne grundsÃ¤tzliche Aufarbeitung erfÃ¤hrt. Tischer weist
darauf hin, daÃ es durchaus problematisch ist, von der
franzÃ¶sischen Diplomatie im Singular zu sprechen.
Denn an diesem GeschÃ¤ft war eine ganze Reihe von
Mitarbeitern in verschiedenen Funktionen und in ver-
schiedenen RÃ¤ngen beteiligt. Angesichts eines relativ
groÃen Spielraums, wie ihn etwa die Botschafter auf dem
FriedenskongreÃ besaÃen, wird es auch schwierig, von
einer wirklich homogenen franzÃ¶sischen Diplomatie
zu sprechen. Unterschiedliche Konzeptionen, Ziele und
Wahrnehmungen, vermischt mit persÃ¶nlichen Ambi-
tionen, Verbindungen undAntipathien schufen ein hoch-
komplexes Mixtum, das fÃ¼r die franzÃ¶sische AuÃen-
politik der 1640er Jahre von groÃer Bedeutung war. Den
Singular der franzÃ¶sischen Diplomatie bricht Tischer
auf, indem sie die drei Gesandten Longueville, d’Avaux
und Servien jeweils mit einer eigenen biographischen
Skizze wÃ¼rdigt, die allerdings nicht isoliert fÃ¼r sich
steht, sondern mit Blick auf deren GesandtentÃ¤tigkeit
in MÃ¼nster unternommen wird.

Die Autorin zeichnet die verschiedenen Profile
ihrer PersÃ¶nlichkeiten, religiÃ¶sen und politischen
Ã¼berzeugungen sowie ihrer Beziehungen zum fran-
zÃ¶sischen Hof und dortigen Parteiungen. Der biogra-
phische Zugang vermag gekonnt den Bogen zu den in-
ternen Konfliktkonstellationen der franzÃ¶sischen Poli-
tik zu schlagen und auf diese Weise ein Bild zu entfal-
ten, das zunÃ¤chst geeignet scheint, den bislang vorherr-
schenden Eindruck der Ã¼berlegenen franzÃ¶sischen
Diplomatie auf dem FriedenskongreÃ zu konterkarie-
ren. Man liest von Streitereien zwischen den Gesand-
ten Servien und dÂ´Avaux, vom barschen, also ganz un-
diplomatischen Auftreten des ersteren und Ã¼berhaupt
allgemein schwachen Kenntnissen der Gesandtschaft
Ã¼ber das Reich und die Verhandlungsmaterie insge-
samt; hinzu traten Finanzprobleme der Gesandten. Ist et-
wa, mÃ¶chte man zeitweise fragen, der franzÃ¶sische
Erfolg bei den westfÃ¤lischen Friedensverhandlungen
nicht wegen, sondern vielmehr eher ungeachtet der
franzÃ¶sischen Diplomatie zustande gekommen? Doch
dies ist keineswegs im Sinne der Autorin, die vielmehr
die Relationen zurechtrÃ¼ckt und betont, daÃ unge-
achtet aller internen Friktionen die franzÃ¶sischen Di-
plomaten durchaus darauf bedacht waren, gegenÃ¼ber
ihren Verhandlungspartnern ein einheitliches Bild zu
prÃ¤sentieren.

Festzuhalten ist aber, daÃ Tischer mit diesem Ansatz
die Weichen fÃ¼r einen Ã¼berzeugenden Argumentati-
onsgang stellt, vermag sie doch auf diese Weise, klassi-

sche (KongreÃ-) Diplomatiegeschichte - also einen Be-
reich der auswÃ¤rtigen politischen Geschichte - mit Ele-
menten der prosopographischen Methode anzureichern.
Nicht durch ein abstrakt monolithisch wirkendes Frank-
reich, auch nicht durch Mazarin allein, sondern aus ei-
ner Konstellation verschiedener Gruppierungen kam das
zustande, was sich dann den anderen Gesandtschaften
inWestfalen und mehr noch der FrÃ¼hneuzeitforschung
als “franzÃ¶sische Diplomatie” prÃ¤sentierte. Des wei-
teren wird die franzÃ¶sische Politik auf dem west-
fÃ¤lischen FriedenskongreÃ mit der inneren Situation
der franzÃ¶sischen Monarchie in diesen Jahren ver-
knÃ¼pft. Alle fÃ¼hrenden KÃ¶pfe der franzÃ¶sischen
Politik und Diplomatie - dies gilt fÃ¼r Mazarin, aber
nicht weniger fÃ¼r die franzÃ¶sischen ReprÃ¤sentanten
in MÃ¼nster wie Longueville, d’Avaux oder Servien
- befanden sich in bestimmten KlientelverhÃ¤ltnissen
und richteten ihr Handeln danach aus: DaÃ die fran-
zÃ¶sische Krone mit d’Avaux einen Deutschlandspezia-
listen nach MÃ¼nster entsandt hatte, stellte einen sach-
lich nachvollziehbar groÃen Vorteil dar - fÃ¼r Mazarin
war gleichwohl nicht minder wichtig, mit Servien eine
seiner Kreaturen am Ort des Geschehens zu haben. Im
zweiten Teil erÃ¶rtert Tischer die franzÃ¶sischen Ver-
handlungen auf dem FriedenskongreÃ. Dabei orientiert
sie sich nicht an der Chronologie der Ereignisse, sondern
ordnet die Geschehnisse nach jeweiligen Sachthemen re-
spektive nach den Verhandlungspartnern Frankreichs.
Im Komplex der Verhandlungen mit den Kaiserlichen do-
miniert die ElsaÃfrage; eine Rolle spielt hier auch die
bayerische KongreÃdiplomatie sowie die Politik Frank-
reichs gegenÃ¼ber den ReichsstÃ¤nden. Letzteres taucht
nochmals in einem weiteren Komplex auf, der sich der
BÃ¼ndnis- und Reichspolitik allgemein widmet, hierbei
aber noch die Problematik des VerhÃ¤ltnisses zu den
franzÃ¶sischen VerbÃ¼ndeten Schweden und den Ge-
neralstaaten mit einbezieht. SchlieÃlich werden die Ver-
handlungen mit der spanischen Seite analysiert, der Teil
des Friedenswerks, der als einziger scheiterte und erst
mit dem PyrenÃ¤enfrieden verwirklicht werden konnte.
Der Streit um Lothringenwar dabei nicht die Ursache des
Scheiterns, doch ein gewichtiger Grund, der zum schlieÃ-
lichen Abbruch der Verhandlungen fÃ¼hrte.

Am Ende kommt Tischer zu dem SchluÃ, daÃ sich
nicht feststellen lasse, inwieweit die franzÃ¶sische Kon-
greÃpolitik noch ganz den Vorgaben Richelieus folgte.
Denn dieser hatte nicht mehr als eine “allgemeine Rich-
tung” vorgegeben, in der man dann bei den Verhand-
lungen fortschritt, ohne daÃ sich im einzelnen das Er-
be von Mazarins VorgÃ¤nger oder die Abkehr davon
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nachweisen lieÃe. Kernpunkt der franzÃ¶sischen Politik
sei das Sicherheitsinteresse gewesen, das zunÃ¤chst auf
ein BÃ¼ndnissystem gebaut hatte. Die machtpolitische
SelbstÃ¤ndigkeit sowohl der Generalstaaten wie auch
Schwedens engten nach Tischer den Spielraum Frank-
reichs ein, das gerade auch in seiner Politik gegenÃ¼ber
dem Reich und den ReichsstÃ¤nden RÃ¼cksicht auf die
BÃ¼ndner, hier insbesondere Schweden, meinte nehmen
zu mÃ¼ssen. Zum Sicherheitskonzept gehÃ¶rte schlieÃ-
lich auch die Territorialexpansion, die durch die kaiser-
liche militÃ¤rische SchwÃ¤che ermÃ¶glicht wurde und
der franzÃ¶sischen Seite die bessere Alternative zu ei-
ner reichsstÃ¤ndischen Garantie fÃ¼r den Friedensver-
trag zu sein schien. So wurden Konzepte einer reichs-
stÃ¤ndischen Liga verworfen, die friedensstabilisierend
hÃ¤tte wirken sollen: Die franzÃ¶sische Diplomatie hat-
te die “UnbestÃ¤ndigkeit des Reiches” erkannt. Dabei of-
fenbarten sich bei allen Verhandlungen und praktisch
auf jedem Politikfeld unterschiedliche EinschÃ¤tzungen
der franzÃ¶sischen Gesandten. Diese folgten manchmal
unterschiedlichen Konzeptionen, kamen aber vor allem
zu divergierenden EinschÃ¤tzungen und reagierten nicht
zuletzt als AngehÃ¶rige verschiedener Klientelsysteme
auf entsprechende Entwicklungen am franzÃ¶sischen
Hof. Es zeigt sich im Konkreten der nachhaltige EinfluÃ
der Botschafter Longueville, d’Avaux und Servien, die
mitnichten nur exekutiv die Vorgaben aus Paris umsetz-
ten, sondern gestaltend an der franzÃ¶sischen Politik auf
dem FriedenskongreÃ teilhatten.

Ein durchaus anderes Erkenntnisinteresse leitet
Croxton. FÃ¼r ihn steht auÃer Frage, daÃ die “Road to
Peace” (so der Titel des zweiten Teils) nicht nur Ã¼ber
Verhandlungen zu beschreiten war, sondern auch durch
das Kriegstheater verlief. Dem entsprechend Ã¤uÃert
er sich nicht nur zu den politischen Leitvorstellungen
Mazarins und zur franzÃ¶sischen Diplomatie, sondern
rÃ¤umt nicht weniger Platz dafÃ¼r ein, das Kriegswesen
dieser Zeit und seine MÃ¶glichkeiten zur Instrumentali-
sierung fÃ¼r politische Zwecke darzustellen (“The Mili-
tary Tool”). Croxton geht es um die wechselseitige Be-
einflussung von KriegfÃ¼hrung und Politik, d.h. in die-
sem Fall konkret um die Frage, welchen Effekt die Feld-
zÃ¼ge seit 1643 auf die KongreÃdiplomatie und umge-
kehrt ausgeÃ¼bt haben. Gleich zu Beginn rÃ¤umt der
Autor den (fÃ¼r ihn zweifelsohne) enttÃ¤uschenden Be-
fund ein, daÃ MilitÃ¤r und Politik keineswegs wie kom-
munizierende RÃ¶hren funktioniert haben. Doch wirft
auch dieses Ergebnis ein bezeichnendes Licht auf das
zeitgenÃ¶ssische VerstÃ¤ndnis von KriegfÃ¼hrung und
diplomatischem GeschÃ¤ft, ein Ansatz, der bei Croxton

in der KapitelÃ¼berschrift “Mazarin as Negotiator and
Strategist” seinen Ausdruck findet: KriegfÃ¼hrung und
Diplomatie waren zwei Felder der AuÃenpolitik, die mit-
unter nur schwer aufeinander abzustimmen waren, den-
noch jeweils von so groÃes Gewicht hatten, daÃ eine an-
gemessene Analyse kaum darauf verzichten kann, nur
einen Bereich in den Blick zu nehmen. Dabei wird in
diesem Werk kein Zweifel daran gelassen, daÃ Maza-
rin im Mittelpunkt des Interesses steht. Auch die Aus-
fÃ¼hrungen zu den verschiedenen Diplomaten, Beratern
und EntscheidungstrÃ¤gern auf unterschiedlichen Ebe-
nen kÃ¶nnen allenfalls die Erkenntnis relativieren, daÃ
“France’s negotiating position was, to a great extent, Ma-
zarin’s negotiating position” (S. 33).

Im Ergebnis spricht Croxton Mazarin vom Vorwurf
frei, die Verhandlungen aus taktischen GrÃ¼nden in
die LÃ¤nge gezogen zu haben. Ganz im Gegenteil lag
es im Interesse der franzÃ¶sischen Krone, einen ra-
schen FriedensschluÃ mit dem Reich zu erlangen, denn
Mazarin wollte freie Hand gegen Spanien haben. Ver-
zÃ¶gerungsmomente weist der Autor hingegen der Ge-
genseite nach. Bezeichnend fÃ¼r die franzÃ¶sische Ver-
handlungsfÃ¼hrung war es vielmehr, die Kriegsziele
nicht von den Konjunkturen eines Feldzugs abhÃ¤ngig
zu machen - man verfolgte die territorialen und poli-
tischen Ziele unabhÃ¤ngig vom Ausgang einer Kam-
pagne. RÃ¼cksicht nahm Mazarin gleichwohl auf die
BÃ¼ndner, allen voran Schweden, was sich nicht nur
im militÃ¤rischen Sektor auswirkte, sondern mehr noch
bei den Verhandlungen, die, wie man es vereinbart hatte,
im Gleichschritt erfolgen und in einen gleichzeitig abzu-
schlieÃenden Frieden mÃ¼nden sollten.

Ãber diese generellen EinschÃ¤tzungen hinaus ist
Croxtons Arbeit durchweg von dem Anspruch gekenn-
zeichnet, Fehlurteile zu korrigieren und neue Wertungen
zu etablieren. In der steten Auseinandersetzung mit der
Forschung bezieht er oft pointiert Stellung. So lehrt der
Blick beispielsweise auf die militÃ¤rhistorischen Aus-
fÃ¼hrungen, daÃ Croxton den Faktor der Logistik in
der KriegfÃ¼hrung mehr als Ã¼blich relativieren will.
DafÃ¼r betont er den hohen Stellenwert des Belage-
rungskrieges als eminent wichtigen Bestandteil der da-
maligen KriegfÃ¼hrung und sieht weder in der Defen-
sive noch in der Offensive den Weg zum militÃ¤rischen
Erfolg, sondern in der Balance zwischen beiden Polen,
wobei es hauptsÃ¤chlich darum ging, die Initiative zu be-
wahren. Der Duktus seiner Argumentation verleiht dem
Werk durchaus eine gewisse Frische, droht aber manch-
mal in die NÃ¤he einer Parteilichkeit zu geraten, die
dazu neigt, Mazarin und der franzÃ¶sischen Seite vie-
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les zum Guten hin auszulegen und den Schwarzen Peter
der Gegenseite (bezogen auf die Geschichte wie auf die
Forschung) zuzuweisen: Aber man wird diese Tendenz
nicht Ã¼berbewerten dÃ¼rfen. Viel positiver schlÃ¤gt
der Wille zu Buche, sich auch angesichts komplexer his-
torischer PhÃ¤nomene nicht in einem sowohl-als-auch
zu verlieren, sondern eine eindeutige Meinung zu bieten:
Ein Werk also mit Ecken und Kanten, dem man nicht in
allen Wertungen folgen mag, das aber voller Ideen steckt
und zweifellos inspirierend zu lesen ist - und das will an-
gesichts der Tatsache, daÃ der zweite Teil des Buches
strikt chronologisch organisiert ist, durchaus etwas be-
deuten.

Ein abschlieÃender Vergleich beider Arbeiten muÃ
zunÃ¤chst festhalten, daÃ sich beide durch intime
Kenntnis der Materie auszeichnen; die Ergebnisse der
monumentalen Acta Pacis Westphalicae haben hier ei-
ne intensive Auswertung erfahren und sind durch je-
weilige eigene archivalische Forschungen ergÃ¤nzt wor-
den. Tischer hat selbst einen fÃ¼r das vorliegende The-
ma einschlÃ¤gigen Band beigesteuert: APW II B 4:
FranzÃ¶sische Korrespondenzen, 1646. - Bei Croxton
fÃ¤llt auf, daÃ die Nachweise, soweit sie sich auf die
jÃ¼ngst erschienenen, die franzÃ¶sischen Korrespon-
denzen 1645/46 dokumentierenden und damit fÃ¼r die-
se Thematik erstrangigen BÃ¤nde der APW beziehen,
oftmals unkorrekt sind. Besonders die angegebene Sei-
tenzahl fÃ¼hrt in die Irre. Das muÃ dem Autor nicht
zumVorwurf gemachtwerden, mÃ¶glicherweise lag ihm
ein letztlich nicht endgÃ¼ltiger Seitenumbruch vor. We-
gen der Seitenzahl zunÃ¤chst verwirrend, lassen sich die
von Croxton benutzten Materialien anhand des Datums
und der Aktennummer in der Edition dann doch ein-
deutig wiederfinden. Beide Arbeiten fuÃen also auf (teil-
weise) demselben Material, beide wenden sich der fran-
zÃ¶sischen Politik in den 1640er Jahren und insbeson-
dere dem WestfÃ¤lischen FriedenskongreÃ zu. Dennoch
handelt es sich um grundverschiedene AnsÃ¤tze, die sich
aber nicht kontradiktorisch zueinander verhalten, son-
dern sich in sehr sinnvollerWeise ergÃ¤nzen - und damit
auch die StÃ¤rken und die SchwÃ¤chen der einenwie der
anderen Arbeit deutlich hervortreten lassen.

Tischers Arbeit ist letztlich diplomatiegeschichtlich
angelegt. Damit verfolgt sie zwar einen Ansatz, der schon
seit geraumer Zeit als konventionell und wenig weiter-
fÃ¼hrend diskreditiert ist: Doch zeigt Tischer, wie not-
wendig eine Untersuchung ist, die das GeschÃ¤ft der Di-
plomaten zum Thema macht. Insbesondere der prosopo-
graphische Zugriff auf die in verschiedenen Funktionen
tÃ¤tigen und auf unterschiedlichen RÃ¤ngen angesie-

delten franzÃ¶sischen UnterhÃ¤ndler, ihr VerhÃ¤ltnis
zueinander sowie zum Machtzentrum am Pariser Hof
und insbesondere zu Kardinal Mazarin ermÃ¶glicht sehr
prÃ¤zise Einblicke in die hochkomplexe Materie der
franzÃ¶sischen Politik auf dem FriedenskongreÃ. Ã¼ber
die konkreten Ergebnisse zur franzÃ¶sischen Verhand-
lungsfÃ¼hrung hinaus dÃ¼rfte der bleibende Wert die-
ser Untersuchung gerade in diesen Innenansichten der
franzÃ¶sischen Diplomatie liegen.

Genau dies ist auch der Vorzug, den Tischers Arbeit
gegenÃ¼ber Croxtons Werk besitzt. Letzterer stellt Ma-
zarin mehr oder weniger zentral in den Vordergrund, der
damit zur entscheidenden Person in den Fragen Ã¼ber
Krieg und Frieden wird. DaÃ diese Sichtweise verein-
facht, zeigt gerade die exakte Analyse Tischers, die den
groÃen Spielraum und die EinfluÃmÃ¶glichkeiten der
franzÃ¶sischen Gesandten herausarbeitet. Auch Croxt-
on blickt auf die einzelnen Gesandten wie d’Avaux und
Servien und stellt deren eigenes Profil heraus, doch
kÃ¶nnen seine diesbezÃ¼glichen Bemerkungen nicht an
den hohen Grad der Differenzierung heranreichen, den
Tischer in dem Punkt erreicht hat.

DaÃ aber der diplomatiegeschichtlicheAnsatz durch-
aus an seine Grenzen stÃ¶Ãt, zeigt wiederum Croxton,
der dort weitermacht, wo Tischer aufhÃ¶rt - nÃ¤mlich
beimmilitÃ¤rischen Bereich. DaÃDiplomatie und Krieg-
fÃ¼hrung sich gegenseitig beeinfluÃt haben, ist die
PrÃ¤misse seiner Arbeit. Nun mag es banal erscheinen,
die diplomatischen Entscheidungen im Kontext des mi-
litÃ¤rischen Ringens zu sehen. Doch an der Stelle muÃ
darauf hingewiesen werden, daÃ gerade die traditionelle
politische Geschichtsschreibung vielfach den diplomati-
schen Charakter betont hat, ohne seine VerknÃ¼pfung
mit dem militÃ¤rischen Sektor wahrzunehmen, die den
Akteuren in ihrer Zeit hingegen stets bewuÃt war. Dies
ist fÃ¼r Friedrich II. von PreuÃen, der bekanntermaÃen
als regierender Monarch nicht nur fÃ¼r seine eigene
Politik federfÃ¼hrend war, sondern auch seine Kriege
selbst leitete, vielleicht noch am ehesten im Geschichts-
bewuÃtsein verankert und durch die Forschungen von
Johannes Kunisch untermauert worden. Vgl. vor allem
Johannes Kunisch: Das Mirakel des Hauses Branden-
burg. Studien zum VerhÃ¤ltnis von Kabinettspolitik und
KriegfÃ¼hrung im Zeitalter des SiebenjÃ¤hrigen Krie-
ges, MÃ¼nchen/Wien 1978. Doch lÃ¤Ãt sich auch fÃ¼r
FÃ¼rsten, die nicht im Ruf stehen, in die Rolle eines
roi connÃ©table hineingewachsen zu sein, eine solche
Fragestellung fruchtbar machen - etwa fÃ¼r Mazarins
Zeitgenossen Maximilian von Bayern. Hier sei auf mei-
ne eigene Arbeit verwiesen, die ein Ã¤hnliches Erkennt-
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nisinteresse leitet: Michael Kaiser: Politik und Krieg-
fÃ¼hrung. Maximilian von Bayern, Tilly und die Katho-
lische Liga im DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg, (Schriftenreihe
der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschich-
te, 28), MÃ¼nster 1999. Insofern liegt die Bedeutung von
Croxtons Arbeit im Prinzipiellen, daÃ er nÃ¤mlich die
Interdependenzen von KriegfÃ¼hrung und Diplomatie
auslotet und ihre Bedeutung fÃ¼r die franzÃ¶sische Po-
litik auf dem FriedenskongreÃ darstellt.

AbschlieÃend sei betont, daÃ es hier nicht darum
gehen kann, das eine Werk gegen das andere auszu-
spielen. FÃ¼r die franzÃ¶sische Politik auf dem West-
fÃ¤lischen FriedenskongreÃ kann man nicht alternativ
Tischers Studie durch die Croxtons ersetzen (oder umge-
kehrt). Die FrÃ¼hneuzeitforschung kann froh sein, fÃ¼r
dieseThematik auf zwei beeindruckende Forschungsleis-
tungen zurÃ¼ckgreifen zu kÃ¶nnen.
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