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M. Willing: Bewahrungsgesetz

Thema der am Lehrstuhl fÃ¼r Arbeits- und Sozi-
alrecht der UniversitÃ¤t Bamberg entstandenen Habili-
tationsschrift sind die jahrzehntelangen BemÃ¼hungen
der Ã¶ffentlichen und privaten FÃ¼rsorge Deutsch-
lands zur Schaffung eines besonderen âBewahrungsge-
setzesâ. Mittels eines solchen Gesetzes sollte ein Teil
der FÃ¼rsorgeklienten zwangsweise in geschlossenen
Anstalten untergebracht werden. âBewahrungâ war ge-
gebenenfalls gegen den Willen der Betroffenen, not-
falls mit Zwang durchgefÃ¼hrte fÃ¼rsorgerische Be-
handlung in geschlossenen oder bestenfalls halboffenen
Anstalten. Bewahrung wurde als auf Erwachsene aus-
gedehnte FÃ¼rsorgeerziehung begriffen. Sie sollte ver-
hÃ¤ngt werden - so im ersten ausformulierten Gesetz-
entwurf des Jahres 1920 -, âsoweit dies zur Bewah-
rung von kÃ¶rperlicher oder sittlicher Verwahrlosung
oder zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit er-
forderlich istâ. Bewahrt werden sollten also verwahr-
loste FÃ¼rsorgeklienten vor ihrem vÃ¶lligen Unter-
gang; bewahrt werden sollte aber auch die Gesellschaft
insgesamt vor sozialen AuÃenseitern. Andererseits im-
plizierte der Bewahrungsgedanke aber auch eine weit
gehende Entkriminalisierung von Bettelei bzw. Land-
streicherei und insbesondere der Prostitution. Die ge-

fÃ¤ngnisÃ¤hnlichen ArbeitshÃ¤user sollten durch fach-
lich geleitete FÃ¼rsorgeanstalten ersetzt oder doch zu-
mindest ergÃ¤nzt werden. Der jahrzehntelange Bewah-
rungsdiskurs ist nicht zuletzt als Konflikt Ã¼ber die
VerfÃ¼gungshoheit gegenÃ¼ber sozial RandstÃ¤ndigen
zwischen dem aufstrebenden FÃ¼rsorgerinnenberuf und
der alt hergebrachten Juristenmacht zu verstehen.

In der fÃ¼rsorgegeschichtlichen Forschung ist
das âBewahrungsgesetzâ schon seit einiger Zeit The-
ma. Allerdings war der Zugriff jeweils partiell und
vom speziellen Forschungsinteresse bestimmt. Bis-
her hat sich die Forschung dem Thema Bewahrungs-
gesetz entweder zeitlich beschrÃ¤nkt (meist unter
Ausblendung der Nachkriegszeit) oder von einzel-
nen TÃ¤tigkeitsfeldern der Sozialarbeit wie Jugend-
fÃ¼rsorge, GefÃ¤hrdetenfÃ¼rsorge oder Alkoholiker-
betreuung her genÃ¤hert. Peukert, Detlev, Grenzen der
Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen
JugendfÃ¼rsorge von 1878 bis 1932, KÃ¶ln 1986; Haus-
childt, Elke, âAuf den richtigenWeg zwingen…â Trinker-
fÃ¼rsorge 1922 bis 1945, Freiburg im Breisgau 1997; Eb-
binghaus, Angelika (Hg.), Opfer und TÃ¤terinnen. Frau-
enbiographien des Nationalsozialismus, NÃ¶rdlingen
1987. Auch in Arbeiten Ã¼ber die Geschichte einzel-
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ner FÃ¼rsorgeverbÃ¤nde konnte man Instruktives zur
Bewahrung lesen. Wollasch, Andreas, Der Katholische
FÃ¼rsorgeverein fÃ¼r MÃ¤dchen, Frauen und Kinder
(1899-1945), Freiburg im Breisgau 1991; von der Osten,
Petra, Jugend- und GefÃ¤hrdetenfÃ¼rsorge im Sozial-
staat. Aus dem Weg zum Sozialdienst katholischer Frau-
en 1945-1968, Paderborn 2002.

Willing stÃ¼tzt sich in weiten Passagen seines Buchs
auf diese Forschungsliteratur, aber auch auf die bio-
grafischen Forschungen der letzten fÃ¼nfzehn Jahre,
wobei er Kontroversen eingehend diskutiert. Die Zahl
der 200 von Willing gesammelten zeitgenÃ¶ssischen
ZeitschriftenaufsÃ¤tze zum Thema wÃ¤re angesichts
der vielen fachlichen Facetten von Bewahrung leicht
(aber wohl ohne zusÃ¤tzlichen Ertrag) zu vervielfa-
chen gewesen. Willings Auswertung der archivalischen
Ãberlieferungen zum Thema bleibt eher begrenzt. Ein
sorgfÃ¤ltigeres Lektorat hÃ¤tte den Autor vor man-
chem Schnitzer bewahrt. Zum Beispiel wÃ¤re dann Det-
lev Peukert kein SozialpÃ¤dagoge (S. 55) und Heyd-
rich wÃ¼rde nicht Richard heiÃen (S. 193). Die Ebe-
ne der StÃ¤dte und LÃ¤nderregierungen hat Willing
Ã¼berhaupt nicht ausgewertet, auch nicht die Ãber-
lieferung des Landes Sachsen, das 1925 âBewahrungâ
in seinem LandesfÃ¼rsorgerecht etablierte. Auf Reichs-
ebene ist ihm die Ãberlieferung des (ab 1922 fÃ¼r die
FÃ¼rsorgegesetzgebung zustÃ¤ndigen!) Reichsarbeits-
ministeriums entgangen. Bundesarchiv R 3901 Nr. 9243,
Bewahrungsgesetz (1920-1940).

Doch genug der Kritik. Eine Studie zum Bewahrungs-
gesetz war ein echtes Desiderat. Nunmehr liefert uns
Matthias Willing einen grÃ¼ndlichen und materialge-
sÃ¤ttigten GesamtÃ¼berblick Ã¼ber fÃ¼nfzig Jahre Be-
wahrungsgesetzdebatte von den ersten AnfÃ¤ngen bis
zur (etwas versteckten) Etablierung der Bewahrung im
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) von 1961 und der Aufhe-
bung des entsprechenden Paragrafen durch das Bundes-
verfassungsgericht einige Jahre spÃ¤ter. Das Buch ent-
hÃ¤lt einen ausfÃ¼hrlichen Dokumentenanhang.

Entstanden ist der Gedanke eines âVerwahrungs-
gesetzesâ bzw. âBewahrungsgesetzesâ - wie Willing
detailliert nachweist - vor und insbesondere im Ers-
ten Weltkrieg im sozialarbeiterischen Feld der katholi-
schen âGefÃ¤hrdetenfÃ¼rsorgeâ fÃ¼r junge Prostituier-
te. Zentrale Figur in der Entstehungsphase des Bewah-
rungsgedankens war die katholische Sozialpolitikerin
und GrÃ¼nderin des Sozialdienstes katholischer Frauen
Agnes Neuhaus (1854-1944). Schon in der FrÃ¼hphase
sind verschiedene Motive nachweisbar: die als zu

schwerfÃ¤llig eingeschÃ¤tzte EntmÃ¼ndigungspraxis
nach dem BGB, aber auch die Angst der katholischen
FÃ¼rsorge vor der (1927 dann tatsÃ¤chlich durchge-
fÃ¼hrten) Entkriminalisierung der Prostitution, was den
Wegfall der Arbeitshausunterbringung fÃ¼r Prostituier-
te implizierte. Agnes Neuhaus blieb eine der wichtigs-
ten Figuren im Bewahrungsdiskurs. Sie brachte 1921 als
Abgeordnete der Zentrumsfraktion den ersten Gesetz-
entwurf in den Reichstag ein, der dort unerledigt blieb.
Weitere AntrÃ¤ge - unter ihnen ein Antrag der SPD -
folgten, ohne dass in der Weimarer Republik im Reichs-
tag ein Bewahrungsgesetz verabschiedet werden konnte.
GrundsÃ¤tzlich gegen das Gesetz war imÃbrigen nur die
KPD (S. 81-83).

Die Bewahrungsdebatte verlieÃ bald das enge Ter-
rain der Geschlechtskrankheiten- und Prostitutionsbe-
kÃ¤mpfung. Der anvisierte Personenkreis weitete sich
erheblich aus, neben den FÃ¼rsorgeexperten mischten
sich auch bald Psychiater ein. Die Forderung nach einem
Bewahrungsgesetz wurde in der Zeit der Weimarer Re-
publik zum zentralen Thema der deutschen FÃ¼rsorge;
es gibt kaum einen Zweig der Ã¶ffentlichen und priva-
tenWohlfahrtspflege, der nicht Hoffnungen in das Gesetz
setzte. Schaltstelle der Debatten wurde bis in die 50er-
Jahre hinein ein Fachausschuss des Deutschen Vereins
fÃ¼r Ã¶ffentliche und private FÃ¼rsorge. Ãber die Not-
wendigkeit der Bewahrung von als verwahrlost einge-
schÃ¤tzten FÃ¼rsorgeempfÃ¤ngern existierte ein brei-
ter gesellschaftlicher Konsens bis weit in sozialdemo-
kratische und frauenbewegte Kreise hinein (S. 52-53).
Bemerkenswert kritisch jedoch die sozialdemokratische
Reichstagsabgeordnete Anna Siemsen, S. 104. So hatte
das Projekt Bewahrungsgesetz viele VÃ¤ter und noch
mehr MÃ¼tter. Die lange Liste der Protagonistinnen liest
sich wie ein Who is Who der deutschen FÃ¼rsorge.
Doch trotz allgemeiner Zustimmung, im Detail herrschte
viel Streit, insbesondere Ã¼ber die konkrete Abgrenzung
des Personenkreises und die leidigen Finanzierungsfra-
gen. Auch fÃ¤llt auf, dass Ã¼ber die FÃ¼rsorgevertreter
und Psychiater hinaus kaum BÃ¼ndnispartner gewon-
nen werden konnten. Insbesondere die Juristen verhiel-
ten sich als Berufsgruppe eher distanziert.

Das Bewahrungsgesetz war vielfach verflochten mit
anderen - zum Teil gescheiterten - Reformprojekten der
Weimarer Republik wie dem Reichsjugendwohlfahrtsge-
setz von 1922, der FÃ¼rsorgegesetzgebung des Jahres
1924, dem Gesetz zur BekÃ¤mpfung der Geschlechts-
krankheiten von 1927, einem projektierten âReichsirren-
gesetzâ, einer geplanten âreichsgesetzlichen Regelung
der WandererfÃ¼rsorgeâ und insbesondere der - in der
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Weimarer Republik nicht zustande gekommenen - Re-
form des Strafrechts hinsichtlich der Strafbarkeit von
Bettelei bzw. Prostitution und der Arbeitshausvorschrif-
ten. Vor allem der sich Ã¤ndernde Stand der Strafrechts-
reformmachte jeweils eine Nachjustierung im angestreb-
ten Bewahrungsrecht notwendig, und solange die Straf-
rechtsreform in der Schwebe blieb, konnte auch ein Be-
wahrungsgesetz nicht erscheinen. Die wechselseitigen
AbhÃ¤ngigkeiten der verschiedenen Gesetzesprojekte
hat Willing - erstmals und Ã¼berzeugend - herausgear-
beitet. Dieser wichtige Aspekt war der einschlÃ¤gigen
Forschung bisher entgangen. NatÃ¼rlich ist das Gesetz
in der Weimarer Zeit auch - aber eben nicht nur - an
Finanzierungs- und Abgrenzungsfragen gescheitert. Ein
Bewahrungsgesetz, das den weit gefassten Vorstellun-
gen der FÃ¼rsorgeexperten entsprach, war nicht finan-
zierbar, âein finanzierbares Bewahrungsgesetz musste
notgedrungen den Personenkreis so verengen, dass ge-
genÃ¼ber der bestehenden Rechtslage kaum ein Fort-
schritt zu verzeichnen gewesen wÃ¤reâ (S. 94).

Nach Machtantritt der Nationalsozialisten belebte
sich die in der Zeit der Weltwirtschaftskrise abge-
flachte Bewahrungsdebatte erneut. Allgemein wurde in
FÃ¼rsorgekreisen davon ausgegangen, dass die neuen
Machthaber das in der Weimarer Republik gescheiterte
Gesetz nun zÃ¼gig durchsetzen wÃ¼rden. Die wenigen
Kritiker des Bewahrungsgesetzes wurden durchweg ras-
sisch und/oder politisch verfolgt. Aber auch manch ein
Protagonist des Bewahrungsgesetzes wurde Opfer na-
tionalsozialistischer Verfolgung, wie Willing kollektiv-
biografisch aufzeigt (S. 125-127). Andere blieben zu-
nÃ¤chst in Amt und WÃ¼rden Insbesondere der Deut-
sche Verein fÃ¼r Ã¶ffentliche und private FÃ¼rsorge
um Wilhelm Polligkeit und Hilde Eiserhardt Vgl. Wil-
ling, Matthias, Hilde Eiserhardt (1888-1955): Leben und
Werk einer deutschen FÃ¼rsorgejuristin, in: Nachrich-
tendienst des Deutschen Vereins fÃ¼r Ã¶ffentliche und
private FÃ¼rsorge 83 (2003), S. 356-363; S. 393-400. trat
bald mit neuen Initiativen auf. In den in der FrÃ¼hphase
der NS-Zeit vorgelegten EntwÃ¼rfen fÃ¼r ein Bewah-
rungsgesetz wurde nicht mehr der - wie auch immer be-
grÃ¼ndete - Schutz der Betroffenen vor sich selbst, son-
dern der Schutz der Volksgemeinschaft vor den zu In-
ternierenden in den Mittelpunkt gestellt. Inzwischen -
und das ist entscheidend - handelte man vielerorts so,
als gÃ¤be es das Gesetz lÃ¤ngst. Insbesondere groÃs-
tÃ¤dtische Sozialverwaltungen wollten nicht auf das
wiederholt angekÃ¼ndigte, jedoch immer wieder hin-
ausgezÃ¶gerte und letztlich auch in der NS-Zeit nicht zu-
stande gekommene Bewahrungsgesetz warten. Doch ge-

rade fÃ¼r diesen wichtigen Aspekt der Bewahrung ohne
Bewahrungsgesetz bringt Willings Studie keine Vertie-
fung des bestehenden Forschungsstands.

FÃ¼r den Autor ist das ab 1939 geplante Ge-
meinschaftsfremdengesetz etwas grundlegend anderes
als eine verschÃ¤rfte Variante des Bewahrungsgeset-
zes. Vgl. hierzu AyaÃ, Wolfgang (Bearb.), âGemein-
schaftsfremdeâ. Quellen zur Verfolgung von âAsozia-
lenâ 1933-1945, Koblenz 1998. Willing sieht hier einen
deutlichen Bruch: âDas seit 1939 in Angriff genomme-
ne Gemeinschaftsfremdengesetz, das auf eine vÃ¶llige
Entrechtung der âAsozialenâ und letztendlich auf ih-
re physische Vernichtung […] abzielte, muss klar von
der fÃ¼rsorgerischen Zwangsbewahrung unterschieden
werdenâ (S. 310). Trotzdem: Ohne die langjÃ¤hrigen Vor-
arbeiten fÃ¼r ein Bewahrungsgesetz hÃ¤tte ein polizei-
liches Gemeinschaftsfremdengesetz - wenn es je erschie-
nen wÃ¤re - bei den FÃ¼rsorgepraktikern vor Ort wenig
aktive UnterstÃ¼tzung gefunden.

Spannend lesen sich die Abschnitte Ã¼ber die
FrÃ¼hzeit der Bundesrepublik, in der die alten Protago-
nisten (von den vertriebenen Gegnern kehrte nicht ei-
ner zurÃ¼ck!) eines Bewahrungsgesetzes dieses nun zum
Teil unter wÃ¶rtlichem RÃ¼ckgriff auf (im Detail ver-
schÃ¤rfte) EntwÃ¼rfe aus der Zeit der Weimarer Repu-
blik vertraten. Doch der bruchlose RÃ¼ckgriff auf die
EntwÃ¼rfe aus der Weimarer Zeit gelang nicht. Das
Grundgesetz der Bundesrepublik setzte hohe HÃ¼rden
bezÃ¼glich der BeschrÃ¤nkung der persÃ¶nlichen Frei-
heit. Verschiedene EntwÃ¼rfe bzw. Gesetzesinitiativen
von Zentrum, CDU und Bundesinnenministerium ver-
sandeten. Zum Bewahrungsdiskurs der Nachkriegszeit
vgl. von der Osten (wie Anm. 2), S. 172-217. Ende 1956
entstand im Bundesinnenministerium die Idee, das Be-
wahrungsgesetz unmittelbar in das geplante Bundesso-
zialhilfegesetz einzubauen. Das jahrzehntelang geforder-
te Sondergesetz war damit vom Tisch (S. 260). Schon zu-
vor bestand die Tendenz, auf den mittlerweile anrÃ¼chig
gewordenen Begriff âBewahrungâ zu verzichten. Der
entsprechende Paragraf des Regierungsentwurfs schei-
terte allerdings zunÃ¤chst im Bundesrat, im Bundestag
konnten die Bestimmungen jedoch âwiederhergestelltâ
werden. Ab 1962 galt in der Bundesrepublik schlieÃ-
lich ein im Bundessozialhilfegesetz verstecktes Bewah-
rungsgesetz. Â§ 73 BSHG sah im Rahmen der âHilfe
fÃ¼r GefÃ¤hrdeteâ Zwangsunterbringung in einer âge-
eigneten Anstalt, in einem geeigneten Heim oder in ei-
ner geeigneten gleichartigen Einrichtungâ vor. Sie soll-
te verhÃ¤ngt werden, âwenn 1. der GefÃ¤hrdete beson-
ders willensschwach oder in seinem Triebleben beson-
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ders hemmungslos ist, 2. der GefÃ¤hrdete verwahrlost
oder der Gefahr der Verwahrlosung ausgesetzt ist und 3.
die Hilfe nur in einer Anstalt, in einem Heim oder ei-
ner gleichartigen Einrichtung wirksam gewÃ¤hrt wer-
den kannâ.

Doch bereits nach fÃ¼nf Jahren musste die Zwangs-
unterbringung von âGefÃ¤hrdetenâ aufgrund einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts wieder aus
dem Bundessozialhilfegesetz gestrichen werden. Auf An-
trag der LÃ¤nder Hamburg, Hessen und Niedersachsen
erklÃ¤rte das hÃ¶chste deutsche Gericht 1967 die ge-
mÃ¤Ã Â§ 73 BSHG durchgefÃ¼hrte Zwangsunterbrin-
gung von âGefÃ¤hrdetenâ fÃ¼r verfassungswidrig. Das
Grundrecht der persÃ¶nlichen Freiheit sei durch die-
se Regelung unverhÃ¤ltnismÃ¤Ãig eingeschrÃ¤nkt. Der
Staat habe nicht die Aufgabe, seine BÃ¼rger zu bes-
sern und habe deswegen auch nicht das Recht, ihnen
die Freiheit zu entziehen, nur um sie zu bessern, so-
lange sie sich nicht selbst oder andere gefÃ¤hrdeten.
Mit dem Paukenschlag der Karlsruher Verfassungsrichter
fand die jahrzehntelange Diskussion Ã¼ber ein Bewah-
rungsgesetz ihr unrÃ¼hmliches Ende. Das groÃe Pro-
jekt der FÃ¼rsorge, in dem sich so gut wie alle Leitfi-

guren der deutschen Sozialarbeit engagiert hatten, war
mit grundlegenden Menschenrechten unvereinbar und
schlichtweg verfassungswidrig!

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts bezog sich
explizit nur auf die Zwangsunterbringung von âGe-
fÃ¤hrdetenâ im Sinn von Â§ 73 BSHG und lieÃ die
fÃ¼rsorgerechtliche Arbeitshausunterbringung nach Â§
26 BSHG und die strafrechtliche Arbeitshausunterbrin-
gung nach Â§ 42 d StGB unerwÃ¤hnt. Doch mit der
Feststellung, der Staat habe kein Recht, seine BÃ¼rger
zu bessern, war inhaltlich auch das Verdikt Ã¼ber die
zwangsweise Anstaltsunterbringung insgesamt gespro-
chen, die ja Ã¼ber weite Strecken genau diese Bes-
serung zum Ziel hatte. Alle Varianten der zwangs-
weisen Arbeitshaus- bzw. Anstaltsunterbringung ge-
genÃ¼ber sozialen AuÃenseitern verschwanden in den
Jahren 1967 bis 1974 aus dem bundesdeutschen Straf-
bzw. FÃ¼rsorgerecht, also in sozialgeschichtlich recht
kurzer Zeit. Inwieweit die Abschaffung der strafrecht-
lichen, der fÃ¼rsorgerechtlichen Arbeitshausunterbrin-
gung und der âBewahrungâ des BSHG in einem inneren
Zusammenhang zu sehen sind bzw. sich gegenseitig be-
einflussten, ist bislang allerdings noch nicht erforscht.
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