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I. Dietzsch: Grenzen überschreiben?

Die Ethnologin Ina Dietzsch hat einen wertvollen
Schatz gehoben. Seit Mitte der 1990er-Jahre mit dem
Thema deutsch-deutscher Briefwechsel befasst, ist es ihr
gelungen, knapp 30 Korrespondenzen, zum Teil kom-
plette grenzÃ¼berschreitende Briefwechsel, aus der Zeit
von 1948 bis 1989 zusammenzutragen, an denen sich
hÃ¤ufig mehrere Personen aktiv oder passiv beteiligt ha-
ben. FÃ¼r die in ihremBuch âGrenzenÃ¼berschreiben?â
angestellten Analysen, als Dissertation an der Humboldt-
UniversitÃ¤t zu Berlin verteidigt, hat sie sieben Brief-
wechsel ausgewÃ¤hlt.

Die Fragen, denen Dietzsch anhand dieses Materi-
als nachgeht, richten sich auf die Gestaltung der per-
sÃ¶nlichen Beziehungen, die Voraussetzungen fÃ¼r ei-
nen funktionierenden Briefwechsel, den Umgang mit
Konflikten und schlieÃlich den Eingang gesellschaftli-
cher Prozesse in die brieflichen Kontakte. Die Gliede-
rung des Buches folgt diesen Fragen. Erst der letzte Punkt
spricht also das mit dem Titel avisierte Thema der Spe-
zifik deutsch-deutscher Briefwechsel in den Zeiten der
staatlichen Teilung an. So weckt der Titel Erwartungen,
denen das Buch nicht in vollem Umfang gerecht wird.
Immer wieder stellt sich beim Lesen die Frage, was am
jeweils ErlÃ¤uterten typisch fÃ¼r das Schreiben Ã¼ber
Systemgrenzen hinweg ist.

Ausgangspunkt fÃ¼r die analysierten Briefwech-
sel ist der Bezug auf gemeinschaftsstiftende kulturel-
le Muster. Das sind zunÃ¤chst einmal zum Zeitpunkt
der Trennung bereits bestehende Beziehungen wie Ver-
wandtschaft und Freundschaft. Ãber bestimmte gemein-

same Interessen, etwa das Sammeln von Briefmarken,
kÃ¶nnen aber auch neue, haltbare Kontakte entstehen.

FÃ¼r das deutsch-deutsche BinnenverhÃ¤ltnis ist
grundsÃ¤tzlich ein Beharren auf vorhandenen Kontak-
ten zu verzeichnen. Das bestÃ¤tigt die These, dass die
Kultur des Briefeschreibens nicht grundsÃ¤tzlich, son-
dern nur in AbhÃ¤ngigkeit von anderenMÃ¶glichkeiten
des soziokulturellen Kontakts zurÃ¼ckgeht. Vgl. Ni-
ckisch, Reinhard M.G., Brief, Stuttgart 1991. Da zwi-
schen Ost- und Westdeutschland das Telefonieren und
Besuchen nur eingeschrÃ¤nkt funktionierte, wurde die
MÃ¶glichkeit des Briefeschreibens intensiv genutzt.
Ganz offensichtlich wurden darÃ¼ber hinaus Brief-,
Paket- und â wo mÃ¶glich â Besuchsverkehr als perma-
nenter, oft vielleicht nur untergrÃ¼ndiger Widerstand
gegen die staatliche Teilung betrieben. Vom Grundmo-
tiv, Beziehungen Ã¼ber die Grenze hinweg aufrechtzu-
erhalten, waren vor allem die Ã¤lteren Generationen ge-
prÃ¤gt, was eine abnehmende Menge dieser Kontakte
Ã¼ber die Jahrzehnte hinweg begrÃ¼ndet.

Dietzsch beschreibt die vorliegenden Briefwechsel
als permanentes AnknÃ¼pfen an Gemeinsamkeiten, als
Austarieren auftretender Differenzen und Prozess der
Rollenfindung bzw. autobiografischen Positionierung.
Der politische, soziale, Ã¶konomische und kulturelle
Rahmen, in dem sich diese Briefwechsel vollzogen, er-
scheint uns heute vielleicht klarer, als er den Akteu-
ren zu Beginn war. Die Differenz kann nicht als gege-
ben vorausgesetzt werden, sondern hat sich im Laufe
der Jahre erst entwickelt. Dabei kam es zunehmend zu
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MissverstÃ¤ndnissen und Verletzungen. In ihrem Exkurs
zum Paketverkehr â bereits im Jahr 2000 als Aufsatz er-
schienen â stellt Dietzsch Ã¼berzeugend dar, wie sol-
che MissverstÃ¤ndnisse durch die gleichzeitige Defini-
tion der Geschenksendung als Hilfeleistung von West
nach Ost bei hÃ¤ufiger Unkenntnis der tatsÃ¤chlichen
Situation und BedÃ¼rftigkeit entstehen konnten â und
wie es mÃ¶glich war, trotzdem den Kontakt zu erhal-
ten. Dietzsch, Ina, Geschenkpakete â ein fundamentales
MiÃverstÃ¤ndnis. Zur Bedeutung des Paketaustausches
in persÃ¶nlichen Briefwechseln, in: HÃ¤rtel, Christi-
an; Kabus, Petra (Hgg.), Das Westpaket. Geschenksen-
dung, keine Handelsware, Berlin 2000, S. 105-117. Auch
in den Briefwechseln bemerkt sie ein aufwÃ¤ndiges Be-
mÃ¼hen, Gemeinsamkeiten zu finden und zu bewahren,
indem etwa Differenzen ausgeklammert wurden und po-
litische Probleme erst gar nicht zur Sprache kamen. Sie
interpretiert dieses Vorgehen mit Recht als Beharren auf
der gemeinsamen nationalen ZugehÃ¶rigkeit.

Auch die Ã¼brigen von Dietzsch angebotenen In-
terpretationen kann man teilen. Trotzdem lÃ¤sst ei-
nen die LektÃ¼re seltsam ratlos und unbefriedigt zu-
rÃ¼ck. Dietzsch beschreibt ihre Methode, anhand aus-
gewÃ¤hlter Texte Hypothesen zu entwickeln und diese
dann anhand der Gesamtmasse zu Ã¼berprÃ¼fen und
zu vervollstÃ¤ndigen. Doch reichen Methode und Frage-
stellungen nicht aus, um das Material erschÃ¶pfend zu
analysieren, allgemeingÃ¼ltige Aussagen zu treffen und
zu wirklich neuen Erkenntnissen zu gelangen.

Der entscheidende methodische Fehler liegt darin,
dass fÃ¼r das untersuchte Textkorpus und die jeweilige
Frage keine klaren Vergleichsmengen definiert werden.
Bei aller FÃ¼lle ist die untersuchte Textmenge zu gering
und zu zufÃ¤llig, um wirklich Typisches herauszuarbei-
ten und Feststellungen zu treffen, die etwa Ã¼ber die Ba-
nalitÃ¤t hinausreichen, dass sich die Konsumgewohnhei-
ten in Ost und West mehr und mehr unterschieden. Be-
sonders auffÃ¤llig wird dies beim Thema Arbeit, wo die
individuellen Berufswege die systemimmanenten Diffe-
renzen bei weitem Ã¼berlagern. Bestes Beispiel ist eine
vonDietzsch zitierte Passage, in der die Schreiberin einen
vom Briefpartner angeschnittenen Ost-West-Gegensatz
Ã¼berhaupt nicht wahrnimmt, sein âbei unsâ und âbei
euchâ als Geschlechterdifferenz interpretiert und seiner
Schilderung eines mÃ¤nnlichen Berufsalltags ihre Haus-
frauentÃ¤tigkeit entgegensetzt.

Es ist durchaus vorstellbar, dass Briefwechsel etwa
zwischen Hamburg und MÃ¼nchen, Rostock und Suhl
Ã¼ber weite Strecken Ã¤hnlich verlaufen sind wie die
von Dietzsch untersuchten. Wenn ein Vergleich mit sol-
chen Briefwechseln ausbleibt, kÃ¶nnen systembedingte
Differenzen nur behauptet und nicht aus den vorliegen-
den Texten allein abgeleitet werden. Das Auswahlkrite-
rium, mÃ¶glichst langfristig gefÃ¼hrte Briefwechsel zu
benutzen, schrÃ¤nkt das Material zudem auf Ã¤ltere Ge-
nerationen ein, was gleichzeitig eine BeschrÃ¤nkung der
in den Briefen angeschnittenen Themen sowie der Posi-
tionierungen innerhalb des jeweiligen Gesellschaftssys-
tems zur Folge hat.

Doch auch das benutzte Material lieÃe sich tiefer
ausloten. Dietzsch vollzieht bestimmte Entwicklungen
auf der Ebene der Rollenzuschreibungen innerhalb der
persÃ¶nlichen Beziehungen ausfÃ¼hrlich nach. Sie be-
schreibt auch die zunehmenden soziokulturellen Diffe-
renzen und zeichnet verschiedene Szenarien der Ent-
fernung, die sich in Verletztheit, MissverstÃ¤ndnissen,
ErklÃ¤rungsversuchen oder im Ausblenden kritischer
Themen niederschlagen. Trotzdem scheinen die zitier-
ten Textpassagen eher ihre Thesen zu illustrieren, als
dass sich diese aus den Texten selbst ergeben. Erst auf
den letzten Seiten nimmt Dietzsch Bezug auf die The-
se, dass Grenzen soziale Tatsachen seien, die eine Ver-
rÃ¤umlichung erfahren. Simmel, Georg, Schriften zur
Soziologie [1908], Frankfurt am Main 1983. Die will-
kÃ¼rlich gezogene Ost-West-Grenze hingegen hat ei-
ne Teilung vollzogen, in deren Folge sich soziale Tatsa-
chen erst bildeten. Die deutsche Teilung wÃ¤re unter
UmstÃ¤nden viel stÃ¤rker zementiert worden, hÃ¤tte
sie entlang bestehender soziokultureller Grenzen statt-
gefunden, d.h. etwa Nord und SÃ¼d teilend. So blieben
Ã¼ber Jahrzehnte permanente Reibungen an der Grenz-
ziehung und der Trennung Ã¼berhaupt bestehen, denen
nachzugehen allemal lohnt. Dietzsch hÃ¤tte anhand ih-
res Materials vielleicht nicht nach allgemeingÃ¼ltigen,
Ã¼bergreifenden Aussagen suchen, sondern tiefer ins
Detail gehen sollen. Wie sich die ZugehÃ¶rigkeit zu ei-
nem der beiden Systeme entwickelt hat, woran sich die
zunehmende Differenz bei ursprÃ¼nglich gleicher Aus-
gangssituation, etwa bei ehemaligen Schulfreundinnen
oder Studienkollegen, gezeigt hat â dies wÃ¤ren diewirk-
lich spannenden Fragen gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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