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E.-C. Onken: Demokratisierung der Geschichte in Lettland

Erst vor kurzem hat die Rede der lettischen AuÃen-
ministerin zur ErÃ¶ffnung der Leipziger Buchmesse 2004
fÃ¼r Irritationen gesorgt; die Geschichte, die Sandra
Kalniete erzÃ¤hlte, wurde als Gleichsetzung von Natio-
nalsozialismus und Kommunismus verstanden. âLetti-
sche Geschichtspolitikâ Ã¼bertitelte die âtazâ ihren Arti-
kel. Semler, Christian, Lettische Geschichtspolitik, in: taz
vom 26.3.2004, S. 16. Was aus diesem hervorgeht, dass
nÃ¤mlich in Lettland die unrÃ¼hmlichen Taten nicht
weniger Letten im Zweiten Weltkrieg zwar diskutiert,
jedoch von der jÃ¼ngeren, kommunistischen Vergan-
genheit oft Ã¼berlagert werden, belegt Eva-Clarita On-
ken in ihrer Berliner Dissertation eindringlich und aus-
fÃ¼hrlich. Sie bietet eine Schilderung der Geschichtsde-
batten in einer jungen Demokratie, die soeben erst jahr-
zehntelanger UnterdrÃ¼ckung entkommen ist und nun
ihr amputiertes GedÃ¤chtnis zu rekonstruieren sucht.
Die Untersuchung dieser Vergangenheitsdiskurse erlaubt
laut Onken âeinen tiefen Einblick in den Charakter einer
Gesellschaftâ, was vielleicht besser heiÃen sollte: â[…] in
die historischen MentalitÃ¤ten einer Gesellschaftâ. Zum
Begriff der âhistorischen MentalitÃ¤tâ: Le Goff, Jacques,
Geschichte und GedÃ¤chtnis, Frankfurt amMain 1992, S.

168.

GestÃ¼tzt vor allem auf eine Analyse der lettisch-
sprachigen Presse und untermauert durch konzise theo-
retische Abrisse Ã¼ber âNation, Nationalismus und De-
mokratieâ sowie Ã¼ber GedÃ¤chtnis, Geschichtsschrei-
bung und Geschichtspolitik unterscheidet Onken zwei
Phasen: Eine erste zwischen 1988 und 1993/95, die noch
sehr von traditionell ethnisch gefÃ¤rbten Konzepten ge-
prÃ¤gt war, und eine zweite, bis in die Gegenwart rei-
chende, in der sich die Nationsdiskurse zu Ã¶ffnen be-
gannen. Dabei spielte die Sprachenfrage stets eine wich-
tige Rolle und fÃ¼hrte zu einer starken Emotionalisie-
rung der Debatte. Am Ende ihres Untersuchungszeit-
raums kommt die Autorin zu dem Schluss, dass âin zu-
nehmendem MaÃe von zwei separaten Gemeinschaften
[der russischen und der lettischen, P.O.L.] mit jeweils ei-
genen Wertstrukturen und Kommunikations- und Infor-
mationskanÃ¤len gesprochen werdenâ kann (S. 82).

Die lettische Geschichte spielte bei diesen Diskussio-
nen Ã¼ber die Nation eine wesentliche Rolle. Sie erlaub-
te die Ausgrenzung der Russen aus der Nationsgeschich-
te und half den âlettischen Lettenâ bei der Konstrukti-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3896220616
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3896220616


H-Net Reviews

on eines eigenen politischen Bewusstseins. Von zentraler
Bedeutung war hier das âkommunikative GedÃ¤chtnisâ.
Onken geht folglich der Frage nach, âwelchen EinfluÃ in-
tellektuelle Diskurse und die professionelle Geschichts-
wissenschaft auf die Entstehung eines kollektiven Ge-
dÃ¤chtnisses und nationaler IdentitÃ¤tsbildung habenâ
(S. 106). Zu diesem Zweck schildert sie die Entwicklung
der lettischen Historiografie seit 1905, die sie als einen
zentralen Elitendiskurs versteht.

Politische Brisanz gewann die Geschichte mit der Pe-
restroika und der Erosion der bisherigen sowjetischen
Geschichtssicht. Die UnabhÃ¤ngigkeitserklÃ¤rung von
1918 war seit 1987 ebenso Anlass zu Massendemonstra-
tionen wie die Jahrestage der stalinistischen Deportatio-
nen von 1941 und 1949. Wie bereits zeitgenÃ¶ssische
lettische Beobachter feststellten, zeugte dies davon, dass
sich die Erinnerung der Menschen nie habe vÃ¶llig aus-
lÃ¶schen lassen (S. 153). Besonders umstritten waren in
der Folge einige geschichtspolitische Topoi, von denen
Onken drei eingehend untersucht: Die Diskussionen um
das autoritÃ¤re Ulmanis-Regime der Zwischenkriegszeit,
die Debatten umKollaboration undWiderstand zwischen
1940 und 1953 sowie die Auseinandersetzungen Ã¼ber
die Anpassung ans Sowjetsystem. Dabei versuchten stets
mehrere Gruppen, die geschichtspolitische Deutungsho-
heit zu gewinnen â fÃ¼r die Kriegszeit beispielswei-
se die verschiedenen Opfergruppen, aber auch die An-
gehÃ¶rigen der an deutscher Seite kÃ¤mpfenden âLetti-
schen Legionâ. Die Frage der Kollaboration mit der NS-
Besatzung ruft bis heute hitzige Debatten hervor, die
Onken mit den deutschen Diskussionen um die Rolle
der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg vergleicht (S. 192,
Anm. 365).

In einer Zwischenbilanz reflektiert die Verfasserin
den Wandel âvom historiographischen Nationalismus
zum âliberalen GeschichtsbewuÃtseinââ (S. 226). Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass nicht etwa die Sowjeti-
sierung des Landes 1941/44, sondern bereits der Um-
sturz von 1934 den zentralen Bruch fÃ¼r die lettische
Geschichtsschreibung wie auch fÃ¼r eine Geschichts-

politik darstellte, die sich unter autoritÃ¤ren Vorzei-
chen nur noch sehr unausgewogen und immer weni-
ger pluralistisch entwickeln konnte. Auch wenn heu-
te in Lettland noch âein apologetisch argumentierendes
und stark national-affirmatives GeschichtsverstÃ¤ndnisâ
vorherrscht (S. 229), so waren doch gegen Ende der 90er-
Jahre Anzeichen fÃ¼r eine Neubewertung der National-
geschichte zu erkennen.

Eva-Clarita Onken fordert am Ende eine Ãffnung
der lettischen Geschichtsdebatten auf die nichtlettischen
BevÃ¶lkerungsgruppen des Landes. Dies ist allerdings
auch eine Schwachstelle ihrer eigenen Arbeit, denn trotz
des Titels âDemokratisierung der Geschichte in Lettlan-
dâ erfÃ¤hrt der Leser fast ausschlieÃlich etwas Ã¼ber
die âDemokratisierung der Geschichte durch die Let-
tenâ; russische (und andere) Versuche, eine IdentitÃ¤t in
Lettland jenseits der Sowjetgeschichte zu finden, werden
nicht behandelt. Hinter dem beeindruckenden metho-
dischen Aufwand, den die Verfasserin treibt, kommen
auch die vielfach vorhandenen lokalen Initiativen zu
kurz, in denen Nationalgeschichte konterkariert wird
durch die Neukonstruktion der Erinnerung âvon un-
tenâ. Dennoch hat sie eine anregende Arbeit vorgelegt,
die sich mit Rainer Lindners Arbeit zu WeiÃrussland
Lindner, Rainer, Historiker und Herrschaft. Nations-
bildung und Geschichtspolitik in WeiÃrussland im 19.
und 20. Jahrhundert (Ordnungssysteme, Studien zur
Ideengeschichte der Neuzeit 5), MÃ¼nchen 1999. Vgl.
die Rezension von Eva-Clarita Onken in H-Soz-u-Kult
(http://www.h-net.msu.edu/reviews/
showrev.cgi?path=18077955997673). und
den VerÃ¶ffentlichungen einer Projektgruppe am Leip-
ziger GWZO âVisuelle und historische Kulturen Ost-
mitteleuropas im ProzeÃ staatlicher und gesellschaftli-
cher Modernisierung seit 1918â, Projekt unter Leitung
von Stefan Troebst am Geisteswissenschaftlichen Zen-
trum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas in Leip-
zig (http://www.uni-leipzig.de/gwzo/
Projekte/Hist_kul.htm). zu einer geschichts-
politischen Bestandsaufnahme Ostmitteleuropas fÃ¼gt.
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