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P. Michaels: Curative Powers

Diese Studie geht der Frage nach, wie das sowjetische
Regime unter Stalin die Schulmedizin einsetzte, um seine
Herrschaft in Zentralasien auszubauen und zu festigen.
Paula A. Michaels untersucht dies am Beispiel Kasach-
stans, wo Pockenschutzimpfungen auf Heilpraktiken mit
schamanistischen und islamischen Elementen trafen. Mi-
chaels versteht die Schulmedizin (von ihr als biomedicine
einer ethnomedicine gegenÃ¼bergestellt) als âimperial
toolâ und untersucht ihre Diskurse, Praxis und Institu-
tionen. In Anlehnung an: Headrick, Daniel R., The Tools
of Empire: Technology and European Imperialism in the
Nineteenth Century, New York 1981.

Mit der Etablierung der Schulmedizin und eines Ge-
sundheitssystems verfolgte der Staat nicht (nur) wohl-
tÃ¤tige Ziele, sondern es ging ihm darum, Herrschaft
zu sichern, die wirtschaftliche Ausbeutung der Region
zu fÃ¶rdern und loyale, produktiv arbeitende Unterta-
nen zu schaffen. Der Ausbau der Schulmedizin in Kasach-
stan diente dazu, die Sozialstruktur Kasachstans zu zer-
stÃ¶ren, von der die Bolschewiki annahmen, dass sie die
Herrschaft des Zentrums in der Region herausfordere.

Michaels verfolgt die im 19. und beginnenden 20. Jh.

von europÃ¤ischen Ethnografen und anderen Beobach-
tern beschriebenen Heilmethoden der Kasachen bis in
die stalinistische Periode hinein. Im Gegensatz zum bri-
tischen und franzÃ¶sischen âOrientalismusâ, wie er von
Said beschrieben wurde Said, Edward W., Orientalism,
New York 1978. , stellten die Russen Kasachstan nicht
als Ort der ungezÃ¤hmten SexualitÃ¤t und der Deka-
denz, sondern der physischen SchwÃ¤che und kindli-
chen Ignoranz dar. Von der Warte europÃ¤ischer Ãber-
legenheit aus wurde den Kasachen mittels Medizin- und
Gesundheitsinitiativen verkÃ¼ndet, daÃ ihre medizini-
schen Praktiken rÃ¼ckstÃ¤ndig, sogar gefÃ¤hrlich, und
sie selbst dreckig und krank seien.

Die Einordnung in die internationale Imperialismus-
und Kolonialismusforschung ist das Aufregende an Mi-
chaels Beitrag. Sie greift Fragestellungen und Metho-
den der (post-)colonial studies auf und stellt ihren Bei-
trag in den Kontext dieser Forschungsrichtung. Als Vor-
bild hat ihr eine Studie von David Arnold zu kolo-
nialer Gesundheitspolitik in British India gedient. Ar-
nold, David, Colonizing the Body: State Medicine and
Epidemic Disease in Nineteenth-Century India, Berke-
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ley 1993. Die Autorin geht von einer KontinuitÃ¤t rus-
sischen/sowjetischen Kolonialismus aus, die sie mutig
Ã¼ber die Schwelle von 1917 hinaus zieht â ein Schritt,
der in der deutschsprachigen Forschung bislang nicht ge-
wagt wurde.

Michaels schÃ¶pft aus den Archiven Moskaus und
Kasachstans, darunter regionale Archive Almatys und
des in SÃ¼dkasachstan gelegenen Shymkent. Beson-
ders das Zentrale Staatsarchiv der Republik Kasachstan
hat ihr viel Material geliefert. Neben einschlÃ¤gigen
Zeitschriften und Zeitungen in russischer und kasachi-
scher Sprache hat sie ethnografische Literatur von Eu-
ropÃ¤ern und sowjetische Wochenschauen ausgewertet.
Oral history-Interviews sind zwar als Quellen genannt,
tauchen jedoch im Quellenverzeichnis nicht auf, ebenso
wie eine kleine Umfrage, die die Autorin 1995 mit 40 Teil-
nehmern durchfÃ¼hrte.

Das sowjetische Regime setzte viel mehr Ressourcen
und Energien als das zarische ein, um ein Netz von schul-
medizinischen Einrichtungen aufzubauen und Personal
auszubilden. Hier ist besonders das Kasachische Medi-
zinische Institut (KazMI) hervorzuheben, das 1931 ge-
grÃ¼ndet wurde. Die Biomedizin spielte eine wichtige
Rolle bei der Vermittlung von Fortschritts- und Moder-
nitÃ¤tsvorstellungen aus dem Zentrum an die Periphe-
rie. Der Doktor der Schulmedizin wurde zu einem fach-
lich kompetenten, menschlich guten und gesellschaft-
lich verantwortlichen Helden stilisiert. Bis 1928 domi-
nierte die Politik der âRoten Jurtenâ, mit der die Noma-
den von den Segnungen der Schulmedizin und der So-
wjetmacht Ã¼berzeugt werden sollten. Den Beginn des
Ersten FÃ¼nfjahresplans setzt Michaels als ZÃ¤sur. Bis
dahin hatte sich die Schulmedizin langsam etabliert und
wurde von der BevÃ¶lkerung in deren bestehenden Fun-
dus von Heilmethoden und -praktiken integriert.

Doch bekanntermaÃen gaben sich die Bolschewiki
damit nicht zufrieden. Der Ãberzeugungspolitik der âRo-
ten Jurtenâ folgte eine Phase, in der angestammte Heil-
methoden und die nomadische Lebensweise vollstÃ¤ndig
ausgerottet werden sollten. Die Kulturrevolution setz-
te in Kasachstan laut Michaels im Vergleich zu Russ-
land mit einigen Jahren VerzÃ¶gerung, also erst gegen
Mitte der 1930er-Jahre ein. Einer der Antriebe fÃ¼r die
radikale, gewalttÃ¤tige Politik, war der Wille mit dem
Westen konkurrieren zu wollen: Ein flÃ¤chendeckendes
GesundheitssystemwÃ¼rde eine gesunde Arbeiterklasse
und damit eine hohe ProduktivitÃ¤t schaffen.

Anhand zweier Zielgruppen der sowjetischen Ge-
sundheitspolitik, der Frauen und der Nomaden, zeigt Mi-

chaels das integrative und gleichzeitig destruktive Poten-
tial dieser Politik: Im Fall der Frauen zielte sie auf Re-
krutierung und Einbindung ins Gesundheitssystem und
konnte einigen Erfolg verbuchen, im Fall der Noma-
den setzte sie auf ZerstÃ¶rung. Die Kollektivierung der
Landwirtschaft und die Zwangsansiedlung fÃ¼hrten zu
einer katastrophalen Hungersnot 1932/33, die die Be-
vÃ¶lkerung Kasachstans erheblich dezimierte und unter
der die Nomaden besonders litten. Auch der ZweiteWelt-
krieg, in dem Kasachstan zum Verbannungsort fÃ¼r an-
dere Ethnien wurde, machte Erfolge der Gesundheitspo-
litik, die bis zum Ende der 1930er-Jahre erreicht worden
waren, zunichte.

Michaels geht auf die Repressionen und den Ter-
ror der 1930er und 1940er-Jahre ein, weist aber auf
die schwierige Quellenlage hin. So werden Archivquel-
len zu Parteidiskussionen um sanitÃ¤re Bedingungen
wÃ¤hrend des Zweiten Weltkrieges von der kasachi-
schen Regierung unter Verschluss gehalten.

Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass es den Bol-
schewiki zwar lÃ¤ngerfristig gelang, Einheimische in die
Kader des medizinischen Personals einzubeziehen. Doch
der Anteil kasachischer Studierender an den medizini-
schen (Hoch-)Schulen sank ab Mitte der dreiÃiger Jahre
wieder. Die Gleichzeitigkeit der zentralen korenizacija-
(Einwurzelungs-)Politik und des wachsenden russischen
Nationalismus bildeten eine komplexe Sachlage, die Mi-
chaels nicht verkennt. Die Kasachen vertrauten zwar der
Schulmedizin immer mehr. Doch damit war nicht, wie
die Bolschewiki gehoffthatten, eine grÃ¶Ãere LoyalitÃ¤t
gegenÃ¼ber dem Regime geschaffen. Die traditionellen
Heilpraktiken Ã¼berlebten und existierten neben den
schulmedizinischen weiter.

Michaels ist ein faszinierender Einblick in die Poli-
tik des Zentrums, deren Motive und Wirkung in Zentral-
asien gelungen. Sie ist eine der ersten, die lokale Archi-
ve Kasachstans benutzt, und es spricht fÃ¼r ihren An-
satz, dass sie neben anderen europÃ¤ischen Kolonial-
mÃ¤chten auch immer wieder das lÃ¤ndliche Russland
als VergleichsgrÃ¶Ãe einbezieht.

Ihre ambitiÃ¶sen Grundfragen kann sie letztlich je-
doch nur unzureichend beantworten. Auf die spannen-
de Frage, ob die sowjetische Kolonialpolitik der westeu-
ropÃ¤ischen Ã¤hnlich war, kann sie keine klare Antwort
geben. Hier zieht sie sich auf die âpan-sowjetische Iden-
titÃ¤tâ zurÃ¼ck, deren Schaffung und Wirkung einzig-
artig gewesen seien. Die Integration der russischen Kul-
tur in die neue sowjetische habe die koloniale Herrschaft,
die das Regime in den nicht-russischen Teilen ausÃ¼bte,
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verhÃ¼llt.

An dieser Stelle kommtMichaels begriffliche undme-
thodologische UnschÃ¤rfe voll zum Ausdruck. Sie ver-
wendet die Begriffe âImperialismusâ und âKolonialis-
musâ und alle Derivate synonym und klÃ¤rt nicht, ob
und was der Unterschied dazwischen sei. Eine weitere
SchwÃ¤che ihrer Arbeit ist, dass sie den Zusammenhang
zwischen Ã¶konomischer Ausbeutung und der Gesund-
heitspolitik zwar stÃ¤ndig postuliert, aber nicht ausrei-
chend erklÃ¤rt und nachweist. Die Rezeption der coloni-
al studies durch Michaels lÃ¤sst zu wÃ¼nschen Ã¼brig.
Sie scheint sich nur an wenigen Arbeiten zur kolonialen
Gesundheitspolitik sowie an Saids âOrientalismusâ ori-
entiert zu haben, wobei sie die Debatte um dessen Beitrag
und die Kritik an ihm kaum erwÃ¤hnt.

Ihre Arbeit ist typisch fÃ¼r viele in den USA entste-
henden Studien zur neueren Geschichte, die groÃe The-
sen aufstellen und spannende Fragen angehen, gut ge-
schrieben und klar gegliedert sind, dafÃ¼r aber in der
Arbeit mit den Quellen nachlassen und deren Ergebnisse
hÃ¤ufig schwach belegt sind.

So hat Paula A. Michaels zur KlÃ¤rung der aktuel-
len Fragen der Forschung nicht so viel beigetragen, wie
die Einleitung vermuten lassen kÃ¶nnte. Doch mit ih-
rem Ansatz hat sie einen neuen Weg beschritten und ein
Thema gewÃ¤hlt, an dem sich die KontinuitÃ¤ten und
ZÃ¤suren der russischen/sowjetischen NationalitÃ¤ten-
und Imperialpolitik neu zeigen lassen. Es ist ihr Ver-
dienst, die Forschung zur Sowjetunion als Kolonial-
macht anzustoÃen, die in den kommenden Jahren wei-
tere FrÃ¼chte tragen wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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