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M. Stingelin (Hg.): Biopolitik und Rassismus

Der von Martin Stingelin herausgegebene Tagungs-
band âBiopolitik und Rassismusâ steht im Kontext einer
Debatte um das SelbstverstÃ¤ndnis einer Gesellschaft,
Ã¼ber deren Mitglieder nicht mehr nur qua Sozialisation
verfÃ¼gt werden kann, sondern die nun auch biologisch
formbar erscheinen.

Es ist eine der groÃen StÃ¤rken der versammelten
BeitrÃ¤ge, theoretisch-konzeptionelle Ãberlegungen mit
historischen und soziologischen Analysen zu verbinden.
Allen BeitrÃ¤gen gemeinsam ist die Bezugnahme auf ein-
schlÃ¤gige Pionierarbeiten Michel Foucaults. Foucault,
Michel, Der Wille zum Wissen. SexualitÃ¤t und Wahr-
heit I, Frankfurt am Main 1977; Ders., In Verteidigung
der Gesellschaft. Vorlesungen am CollÃ¨ge de France
(1975-76), Frankfurt am Main 1999. Dementsprechend
kommt keiner der Autoren ohne einen Vorspann aus,
der Foucaults Thesen referiert, differenziert und nach
AnknÃ¼pfungsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r das jeweilige The-
ma Ausschau hÃ¤lt. Diese theoretische Fundierung wird
noch verstÃ¤rkt durch die Einleitung des Herausgebers,
in der prÃ¤gnant die wichtigsten theoretischen Lini-
en skizziert werden. Ob es angesichts dieser Situation

nÃ¶tig war, die â zweifellos hervorragenden â Texte von
Mauro Bertani (âZur Genealogie der Biomachtâ) und Da-
niel Defert (âMacht, Krieg, Rassismus und ihre Analyse-
formâ) den TagungsbeitrÃ¤gen hinzuzufÃ¼gen, sei da-
hingestellt, unternehmen diese AufsÃ¤tze doch explizit
eine theorieorientierte Verortung des Biomachtkonzepts
in Foucaults Werk bzw. eine detaillierte Analyse zentra-
ler Begriffe und Kategorien. So entsteht insgesamt ein
etwas redundanter Eindruck, der allerdings der thema-
tischen Breite und Differenziertheit der einzelnen Bei-
trÃ¤ge insgesamt nicht gerecht wird. Was dem Band frei-
lich gut getan hÃ¤tte, wÃ¤re eine stÃ¤rkere Bezugnah-
me der einzelnen BeitrÃ¤ge zueinander gewesen. Weder
werden an geeigneten Stellen â zweifellos vorhandene â
Querverbindungen gezeigt, noch wird bei einzelnen As-
pekten unter RÃ¼cksichtnahme auf die nebenstehenden
Texte etwas ZurÃ¼ckhaltung geÃ¼bt.

Hubert ThÃ¼rings Ãberlegungen zu âForm und Un-
form, Wert und Unwert des Lebens bei Nietzscheâ zie-
len auf die Rekonstruktion einer eigentÃ¼mlichen Span-
nung im Begriff des Lebens. Er zeigt, wie sich seit dem
spÃ¤ten 18. Jahrhundert einerseits ein totaler, auf die
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menschliche Gattung bezogener und andererseits ein an
biologischen EinzelphÃ¤nomenen orientierter Lebens-
begriff entfaltete. ThÃ¼ring versucht, diese âhier weit
aufgespannte Problematik dort zu veranschaulichen, wo
sowohl der totale Lebensbegriff wie auch die biologi-
schen EinzelphÃ¤nomene zu konkreten, das heiÃt ethi-
schen, rechtlichen und imweiteren Sinn sozialen und po-
litischen Entscheidungen Ã¼ber das Leben von Individu-
um und Gattung drÃ¤ngenâ (S. 35). Leider zeigt er nicht,
wie dies geschieht. Der ideen- und begriffsgeschichtli-
chen Rekonstruktion hÃ¤tte an manchen Stellen die Ver-
bindung mit sozialen Praktiken gut getan.

Philipp Sarasins Beitrag Ã¼ber âZweierlei Rassis-
mus? Die Selektion des Fremden als Problem in Mi-
chel Foucaults Verbindung von Biopolitik und Rassis-
musâ legt dar, wie sehr auch der vermeintlich âwis-
senschaftlicheâ, weil in evolutionstheoretische Ãberle-
gungen gekleidete und auf biologischer Selektion ge-
grÃ¼ndete Rassismus der Moderne eine imaginÃ¤re Sei-
te hat. Die evolutionsbiologischen Ãberlegungen Dar-
wins, die fÃ¼r Foucault den modernen rassistischen Dis-
kurs Ã¼berhaupt erst ermÃ¶glichen, entschlÃ¼sselt Sa-
rasin als ein Gemisch biologischer Naturbeobachtun-
gen und historischer VorgÃ¤nge bzw. politischer Ereig-
nisse, deren Augenzeuge Darwin war. â[W]enn es zu-
trifft, daÃ auch die Argumente von Darwins theoreti-
scher Biologie sich in vielfÃ¤ltiger Weise auf histori-
sche Ausrottungs-VorgÃ¤nge und gesellschaftstheoreti-
sche Konzepte beziehen, stellt sich wiederum die Frage,
ob denn tatsÃ¤chlich der auf Darwin referierende âbiolo-
gischeâ Rassismus vom âtraditionellenâ RassenhaÃ und
von einem auch in der Moderne Ã¼berbordenden rassis-
tischen ImaginÃ¤ren sich analytisch trennen lassen, wie
Foucault anzunehmen scheint?â (S. 76)

Wolfgang Pirchers Aufsatz âVon der Population zum
Volk. Biopolitik und VolkszÃ¤hlung in Ãsterreichâ zeich-
net die Entstehung der BevÃ¶lkerung als Gegenstand
des Wissens und des damit einhergehenden statistischen
Diskurses nach. Es setzt die sich verÃ¤ndernden Prak-
tiken der statistischen Erfassung und Produktion von
Wissen Ã¼ber die BevÃ¶lkerung in Beziehungen zu je-
weils verschiedenen politischen Interventionen und Re-
formversuchen. Angefangen von wirtschaftspolitischen
und disziplinarischen Zielen, Ã¼ber die Implementie-
rung einer Wahrheitspolitik und der damit einhergehen-
den Konstituierung politischer KÃ¶rper, die âden staat-
lichen Willen zum Wissen mit dem Akt einer gewissen
Selbsterkenntnis der Individuen [verklammert], die sich
nunmehr Ã¼ber die staatliche Rekognoszierung erken-
nen kÃ¶nnenâ (S. 93) â bis zur rassistischen Selektion,

die auf Basis der Personalisierung anonymer statistischer
Daten funktionierte. Statistisches Wissen, so zeigt Pir-
cher, wurde zunehmend zur Voraussetzung und Legiti-
mation politischer Praxis herangezogen â egal, wie diese
Praxis im Einzelnen aussah.

JÃ¶rg Marx lotet in ââDer Wille zum Kindâ und
der Streit um die physiologische Unfruchtbarkeit der
Frau: Die Geburt der modernen Reproduktionsmedi-
zin im Kriegsjahr 1942â zwei Pole des VerhÃ¤ltnisses
von Biologie und Politik im 20. Jahrhundert aus: Poli-
tische Biologie und biologische Politik. An Beispiel ei-
ner wissenschaftlichen Kontroverse der 1940er-Jahre Es
geht um die Auseinandersetzung, die Hermann Stieve
und Hermann Knaus im Dezember 1942 auf einer Sit-
zung der Berliner Gesellschaft fÃ¼r Geburtshilfe und
GynÃ¤kologie ausfochten: âWorÃ¼ber sich die beiden
Wissenschaftler […] derart erhitzten, war die Frage, ob
die EmpfÃ¤ngnisfÃ¤higkeit von Frauen einem berechen-
baren periodischen Zyklus folge oder der Eisprung bei
Frauen nicht auch unerwartet und plÃ¶tzlich auftreten
kÃ¶nne.â (S. 142) zeigt er, wie beide MÃ¶glichkeiten in
einem Spannungsfeld standen und wie die Durchsetzung
eines der beiden Modelle im Kontext des Nationalsozia-
lismus der modernen Reproduktionsmedizin zumDurch-
bruch verhalf. Die Biologisierung der Politik machte â im
Gegensatz zur politisierten Biologie, die die Gestaltung
des Lebens zur politischen Aufgabe machte â das Leben
selbst zumAusgangspunkt und verlangte eine Unterwer-
fung der Politik unter die biologischen Funktionen und
Regeln des Lebens. Diese Vermehrung des Lebens aus
sich heraus (âinterne KÃ¶rperpolitikâ), nicht das Ã¼ber
die Gestaltung der Umwelt gefÃ¶rderte Wachstum (âex-
terne KÃ¶rperpolitikâ), ist die Voraussetzung und âdie
Wahrheit der modernen Reproduktionsmedizin.â (S. 153)

Thomas Lemke (âRechtssubjekt oder Biomasse? Re-
flexionen zum VerhÃ¤ltnis von Rassismus und Exklu-
sionâ) thematisiert den Umstand, dass in der gegen-
wÃ¤rtigen Debatte um die Gentechnik systematisch
der politische Charakter biowissenschaftlicher Bestim-
mungen dessen, was Leben jeweils heiÃt, ausgeblendet
wird. Angesichts der gegenwÃ¤rtigen MÃ¶glichkeiten
der Zerlegung und Reproduktion menschlicher KÃ¶rper
zeigt Lemke sich erstaunt, wie unhinterfragt der Be-
griff der Natur von Gegnern und BefÃ¼rwortern bio-
wissenschaftlicher Forschung gleichermaÃen zum Aus-
gangspunkt ihrer Argumentation gemacht wird. âOb em-
bryonale Stammzellen als Biomasse oder als Rechtssub-
jekt, als Person oder als Sache betrachtet werden â im-
mer kommt ihnen dieser Status aufgrund ihrer spezifi-
schen Natur zu, die der biowissenschaftlichen Interven-
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tion prinzipiell Ã¤uÃerlich bleibt.â (S. 177) Lemke kriti-
siert die dem zugrunde liegende Konzeption einer âent-
kÃ¶rperlichtenâ Wissenschaft und analysiert Prozesse
der Naturalisierung des Politischen.

JÃ¼rgen Link (âNormativitÃ¤t versus NormalitÃ¤t:
Kulturelle Aspekte des guten Gewissens im Streit um die
Gentechnikâ) wundert sich Ã¼ber den unbekÃ¼mmert
optimistischen Gestus der BefÃ¼rworter gentechnischer
Praktiken, die mit zur Schau gestelltem guten Gewis-
sen auf die Akzeptanz ihrer Arbeit vertrauen. âWie-
so bleiben ihre Vertreter ungerÃ¼hrt vom Vorwurf ei-
nes epochalen Normbruchs […]?â (S. 186) Seine Ant-
wort lautet: Weil sie eben nicht normativ, sondern nor-
malistisch argumentieren und den Diskurs ihrer an nor-
mativen Vorgaben orientierten Gegner somit unterlau-
fen. Nicht die Frage, ob ein bestimmtes Handeln der
Norm entspricht, steht im normalistischen Diskurs im
Mittelpunkt, sondern seine NormalitÃ¤t, die im Hinblick
auf die statistische HÃ¤ufigkeit und Verteilung gleichen
oder Ã¤hnlichen Tuns zu bemessen ist. So gelingt es, ei-
ne gewissermaÃen âtransnormative Akzeptanz und Le-
gitimitÃ¤tâ gentechnischer Interventionen herzustellen.
Was bleibt, ist die statistische Risikoanalyse, die an Stelle
normativer EinzelfallprÃ¼fungen tritt.

Clemens Pornschlegel (âDie Gegenwart der Eugenik.
Zum âFall Perrucheââ) analysiert am Beispiel des Scha-
densersatzprozesses von Nicolas Perruche Gemeint sind
die Diskussionen um die âEntscheidung des hÃ¶chsten
franzÃ¶sischen Kassationsgerichts, der Schadensersatz-
forderung von Nicolas Perruche fÃ¼r seine Behinderung
stattzugeben, die allein durch eine Abtreibung hÃ¤tte
verhindert werden kÃ¶nnen.â (S. 206) die Verlagerung

eugenischer Selektion von der staatlichen in die indivi-
duelle SphÃ¤re. âEugenische Selektion findet also nicht
mehr als staatliche beziehungsweise gesetzlich verordne-
te âPlanwirtschaftâ statt, wie die eugenischenAssoziatio-
nen aus der erstenHÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts forderten
undwie die Rasse- undHygienepolitik des Nationalsozia-
lismus sie dann auch praktiziert hat […]. Nur impliziert
das Verschwinden der Ã¤lteren âplanwirtschaftlichenâ
Variante der Eugenik noch lange nicht das Verschwin-
den der eugenischen Problematik Ã¼berhaupt. Sie ist in
den posthitlerischen Gesellschaften vielmehr demokra-
tisch liberalisiert, das heiÃt in den Entscheidungsspiel-
raum privater Individuen gestelltâ. (S. 207f.) Dabei wird
gezeigt, wie in liberal-kontraktualistischen Rechtssyste-
men mit dem Leben umgegangen wird und welche Pro-
bleme und ungleichen Lastenverteilungen sich daraus er-
geben.

Das besondere Potenzial aller BeitrÃ¤ge liegt darin,
mÃ¶gliche Perspektiven einer interdisziplinÃ¤r verstan-
denen und gegenwartsorientierten historischen Wissen-
schaft auszuloten. Zwar sind die Geschichtswissenschaf-
ten geschichtstheoretisch schon lÃ¤ngst nicht mehr so
naiv, wie manchmal beklagt wird, doch macht der vorlie-
gende Band deutlich, dass viele der oft nur implizit in die
historische Forschung einflieÃenden gesellschaftstheore-
tischen Vorstellungen nicht mehr angemessen sind. Da
jede Gesellschaftsgeschichte nur so gut sein kann, wie
es der Rahmen der ihr zugrunde liegenden Gesellschafts-
theorie zulÃ¤sst, sindHistorikerinnen undHistoriker gut
beraten, auch dieses Feld als ihres anzuerkennen. Die Bei-
trÃ¤ge des hier rezensierten Sammelbandes bieten dazu
ausreichend Gelegenheit.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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