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Die BedÃ¼rfnisse des MilitÃ¤rs haben in der
FrÃ¼hen Neuzeit oft als “Schwungrad an der Staats-
maschine” (O. Hintze) gewirkt und so den Staatsbil-
dungsprozess vorangetrieben. Neben dem Paradebeispiel
Brandenburg-PreuÃen gilt auch das Frankreich Ludwigs
XIV. als Land, in dem der Aufbau eines stehenden Hee-
res die Staatswerdung entscheidend gefÃ¶rdert hat. Eine
der groÃen Leistungen der Regierungszeit des Sonnen-
kÃ¶nigs war der Aufbau der grÃ¶Ãten MilitÃ¤rmacht
seiner Zeit: Die MannschaftsstÃ¤rke der franzÃ¶sischen
Armee wuchs von ca. 55.000 Mann in den 1660er-Jahren
auf ca. 400.000 am Ende des Jahrhunderts. Diese Entwick-
lung ist immer wieder Gegenstand umfangreicher Un-
tersuchungen gewesen AndrÃ©, Louis, Michel Le Tellier
et l’organisation de l’armÃ©e monarchique, Paris 1906;
Corvisier, AndrÃ©, Louvois, Paris 1983; Lynn, John A.,
Giant of the Grand SiÃ¨cle. The French Army 1610â1715,
Cambridge 1997. , in denen â mehr oder weniger stark â
die Effizienz und ModernitÃ¤t der Verwaltung sowie das
Verdienst des StaatssekretÃ¤rs fÃ¼r das Kriegswesen,
Louvois, betont wurde. Gegen diese landlÃ¤ufige Auffas-
sung erhebt nun Guy Rowlands in seiner aus umfang-
reichen Quellenforschungen schÃ¶pfenden Studie Ein-

spruch: “The development of the army was shaped pri-
marily not by an agenda of ’modernisation’ and ’rationa-
lisation’ but by private interest of thousands of members
of the propertied elite, from the monarch down to the
humble provincial nobility and urban bourgeois.” (S. 1)
Ludwigs Interesse habe nicht der Staatsbildung, sondern
dem Fortbestand seiner Dynastie und deren Ansehen in
Europa gegolten. Rowlands versteht seine Studie als “ex-
plicit rejection of modernisation theories of the early mo-
dern state” (S. 361).

Rowlands liefert gewichtige Belege zur StÃ¼tzung
seiner These. Eindrucksvoll wird im ersten Teil des Bu-
ches gezeigt, wie es der Familie Le Tellier gelang, Ã¼ber
60 Jahre das Staatssekretariat fÃ¼r das Kriegswesen zu
kontrollieren, beginnend mit dem Vater Michel Le Tel-
lier (1609â1685), Ã¼ber den Sohn FranÃ§ois-Michel Le
Tellier, Marquis von Louvois, bis hin zum Enkel Louis-
FranÃ§ois-Marie Le Tellier, Marquis von Barbezieux
(1668â1701). Dank der Protektion durch den KÃ¶nig ge-
langten die Le Telliers zu Reichtum und Ansehen â und
zu Macht. Dadurch wurden sie fÃ¼r alle interessant, die
Ã¼ber ein Amt â sei es in der Administration oder in
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der Armee â sich selbst und ihrer Familie Einfluss, Anse-
hen und nicht zuletzt Reichtum verschaffen wollten. Ent-
scheidend fÃ¼r die Besetzung der zahlreichen Stellen in
der Verwaltung und in der Armee wurde die Integrati-
on in das Patronagenetz der Le Telliers (und Ã¼ber sie in
das Netzwerk des KÃ¶nigs). Diese Stellen versprachen in
Friedenszeiten Reputation und MÃ¶glichkeiten zur Be-
reicherung, nicht zuletzt durch Betrug und Korruption
(135â149). In Kriegszeiten verlangte das Amt eines Ar-
meeintendanten oder Regimentskommandeurs den Inha-
bern jedoch alles ab. Rowlands belegt zahlreiche FÃ¤lle,
in denenAdministratoren eigenes Geldmobilisierten, um
ihren AuftrÃ¤gen gerecht zu werden und sich dabei oft
bis an den Rande des Ruins brachten. Auf Dauer war
das von Michel Le Tellier begrÃ¼ndete administrative
System der Verwaltung jedoch nicht von Bestand. Lou-
vois konnte zwar auf zahlreiche fÃ¤hige Verwalter zu-
rÃ¼ckgreifen, eine sich selbst tragende Administration
schuf er nicht. Als Barbezieux 1701 vorzeitig starb, und
damit die Le Telliers das Staatssekretariat verloren, brach
ihr System langsam zusammen (S. 149).

In erheblichem MaÃe hat das Offizierskorps, dem
der zweite Teil der Studie gewidmet ist, zur gestiege-
nen Schlagkraft der Armee beigetragen. Es gelang die
Umwandlung des MilitÃ¤runternehmers zu einem ge-
genÃ¼ber der Krone loyalen Offizier, der darÃ¼ber hin-
aus bereit war, VermÃ¶gen und Leben fÃ¼r den KÃ¶nig
zu geben (S. 161f.). Insgesamt ist eine deutliche Verbesse-
rung der Lebensbedingungen, der Versorgung und nicht
zuletzt der Finanzierung der stÃ¤ndig wachsenden Ar-
mee gegenÃ¼ber der Zeit Richelieus und Mazarins zu
konstatieren. Angesichts der SchwÃ¤chen der Adminis-
tration war es vor allem der adlige Ehrenkodex, der die
Armee zusammenhielt. Auch die Offiziere schossen in
Notsituationen Geld aus eigener Kasse vor, in Kriegszei-
ten drohte ihnen nicht nur der Tod auf dem Schlachtfeld,
sondern auch der finanzielle Ruin. Ludwig XIV. schritt
jedoch nicht selten ein und rettete seine Offiziere et-
wa durch zusÃ¤tzlich gewÃ¤hrte Gratifikationen vor ih-
ren GlÃ¤ubigern. Der Erwerb einer Offiziersstelle ver-
sprach trotz der Risiken den Inhabern eine Steigerung
ihres Ansehens und die Aussicht auf besondere Beloh-
nungen durch den KÃ¶nig.

Der kontinuierliche Anstieg der MannschaftsstÃ¤rke
wurde durch die Bildung zusÃ¤tzlicher Kompagnien be-
wirkt, die kleiner und besser zu kontrollieren waren. Da-
mit einher ging die Schaffung der KÃ¤uflichkeit der Of-
fiziersstellen Capitain und Colonel (d.h. der Regiments-
und Kompagniechefs) (S. 171â175). DarÃ¼ber hinaus ge-
lang es, Einheiten schnell auf- und abzubauen, was in

Friedenszeiten half, Kosten zu sparen und im Kriegsfall
eine schnelle VerfÃ¼gbarkeit der Truppen garantierte.

FÃ¼r den mittleren und niederen Adel bot die Ar-
mee zahlreiche Chancen, so dass es nie an Bewer-
bern fÃ¼r Offiziersstellen mangelte. GrÃ¶Ãtes Pro-
blem der MilitÃ¤rbÃ¼rokratie aber war die Undiszipli-
niertheit der Offiziere, die zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist auf
einen spezifischen Verhaltenskodex und auf ein ar-
chaisches, auf UnabhÃ¤ngigkeit pochendes Selbstvers-
tÃ¤ndnis, das sich in der Nichtbeachtung von Befehlen,
EigenmÃ¤chtigkeiten in der Kampfsituation und nicht
zuletzt in zahlreichen Duellen manifestierte. Der adlige
Korpsgeist behinderte die Versuche der Administration,
diese AuswÃ¼chse zu bekÃ¤mpfen: Als sich im Juni 1694
zwei FÃ¤hnriche auf dem Hauptplatz der Festung Pine-
rolo in den piemontesischen Alpen im Beisein von Ã¼ber
100 Offizieren duellierten, wagte nur ein Kadett, demMi-
nister von dem Vorfall zu berichten (S. 237f.). Die gegen
diese und weitere “unmilitÃ¤rische” Verhaltensweisen
(Verschwendungs- und Spielsucht) erlassenen MaÃnah-
men blieben ohne Wirkung, nicht zuletzt deshalb, weil
Ludwig XIV. nicht zulieÃ, dass der “Zivilist” Louvois ge-
gen AngehÃ¶rige des Offizierkorps vorging. Die Offizie-
re, auch solche, die gegen Vorschriften verstoÃen hatten,
genossen die besondere Gunst und den Schutz des Son-
nenkÃ¶nigs (S. 254â266).

Auch fÃ¼r das Oberkommando der Armee, dem der
dritte Teil der Studie gewidmet ist, konstatiert Rowlands
ein Fehlen “moderner” Strukturen. Entscheidend fÃ¼r
die Berufung an die Spitze einer Armee war das per-
sÃ¶nliche VertrauensverhÃ¤ltnis zum KÃ¶nig, nicht die
militÃ¤rische Begabung. So hielt Ludwig XIV. an un-
fÃ¤higen HeerfÃ¼hrern fest, die ihm treu ergebenwaren
(S. 314â317), verzichtete aber in den 1690er Jahren darauf,
den begabtesten TruppenfÃ¼hrer, den Prinzen Conti, ei-
nen Neffen des GroÃen CondÃ©, auf ein Kommando zu
berufen â weil er den CondÃ©s noch immer deren Betei-
ligung an der Fronde Ã¼belnahm (S. 307). Ãhnliches galt
fÃ¼r den Marschall von Luxembourg, auch er ein Nach-
komme der Frondeure.WÃ¤hrend Louvois denMarschall
bekÃ¤mpfte (und zeitweise in die Bastille werfen lieÃ),
entschied sich der KÃ¶nig fÃ¼r eine andere Form der
Kontrolle, die ihn zugleich von den FÃ¤higkeiten des Ge-
nerals profitieren lieÃ. Er unterstellte ihn direkt seinem
Kommando, fÃ¶rderte gezielt die Familieninteressen Lu-
xembourgs und erzwang so seine LoyalitÃ¤t.

Ãberhaupt war das System ganz auf den KÃ¶nig
zugeschnitten: Mit Hilfe der Le Telliers gelang ihm die
Zerschlagung der traditionellen Patronage- und Klientel-
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beziehungen zwischen Kommandierenden GenerÃ¤len
und subalternen Offizieren, auf die sich der rebellieren-
de Hochadel wÃ¤hrend der Fronde gestÃ¼tzt hatte. Lud-
wig XIV. entmachtete den Adel nicht, sondern schloss
einen Kompromiss. Er fÃ¶rderte die Interessen derje-
nigen, die in der Armee dienten, belohnte sie mit Be-
fÃ¶rderungen und der Vergabe von Ãmtern auch amHo-
fe. AngehÃ¶rigen des Hochadels, die dieses Angebot an-
nahmen, winkten Einfluss und Macht sowie die Protekti-
on des KÃ¶nigs selbst bei erwiesener UnfÃ¤higkeit. Da-
durch band Ludwig sie an die Krone und konnte die Ent-
stehung von “Parteien” der “Grands” vermeiden (S. 360f.).
Darin besteht zugleich der groÃe Unterschied zur Regie-
rung seines Vaters, bei dem die Kontrolle der Patronage-
netzwerke in den HÃ¤nden Richelieus und seiner Minis-

ter lag. Vgl. Parrott, David, Richelieu’s Army. War, Go-
vernment and Society in France 1624â1642, Cambridge
2001. Auf diese Weise erreichte Ludwig XIV. das eigentli-
che Ziel seiner Regierung: “the preservation and strengt-
hening of the ruling line of the dynasty, and the mainten-
ance of the prestige of the house of Bourbon as a whole”
(S. 361f.).

Rowlands Ã¼berzeugende und lesenswerte Studie
steht in der Tradition der kritischen, die Grenzen der
Reichweite frÃ¼hneuzeitlicher Staatlichkeit betonenden
Sichtweise des ludovizianischen “Absolutismus”. Sie ist
zudem ein Ã¼berzeugendes Beispiel dafÃ¼r, wie eine
Fallstudie zu allgemeinen Einsichten Ã¼ber den Charak-
ter der Regierung Ludwigs XIV. fÃ¼hren kann.
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