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R. Riihle: Entstehung von politischer Offentlichkeit in der DDR

In der vorliegenden Studie untersucht Ray RA%hle
aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht Entste-
hungsbedingungen, politische Kontexte und Akteure po-
litischer Affentlichkeit in der DDR. Wie aus dem zwei-
ten Hauptteil des Buchs zu entnehmen ist, befasst sich
RA%hle am Beispiel Leipzigs genauer mit Formen von
Teil-Affentlichkeiten, die sich im lokalen Raum Ende der
1980er-Jahre herausgebildet haben. In Leipzig kristalli-
sierten sich wAchrend dieser Zeit informelle Gruppen
und unabhAsngige GruppenverbAnnde heraus, die po-
litische Bedeutung erlangten. Die 4Arbeitsgruppe Um-
weltschutza, die dlnitiativgruppe Leben4 und andere frei-
willige Vereinigungen (S. 82-134) reprAusentierten hier
Bestrebungen zur Bildung von GegenA Yffentlichkeit, die
hinsichtlich der Handlungsweise und der Ziele eine neue
QualitAnt aufwiesen.

RAY%hle wertet fA%r seine Fallstudie schriftliche
Dokumente als empirisches Datenmaterial aus, die
von Selbstzeugnissen, Positionspapieren, FlugblAxttern,
Zeitschriften und Bibliotheken der informellen Grup-
pen bis zu Privatarchivalien, Akten aus dem Archiv der
BAYrgerbewegung und kirchlichen Gemeinde-Archiven
(z. B. des Stadtjugendpfarramts), des Stadtarchivs Leip-
zig, des SAcchsischen Staatsarchivs und Berichten des
Ministeriums fA%r Staatssicherheit reichen (S. 27-31,
150ff.). Daneben hat er theoretische und empirische Un-
tersuchungen AY%ber Affentlichkeit und soziale Bewe-
gungen herangezogen und GesprAnche mit vier ausge-
wAzhlten Akteuren gefA%hrt. Aber die Interviews und
ihre Auswertung werden keine Aussagen getroffen. Im

Anhang wird u.a. erwAnhnt, dass ein Interview als 4Te-
lefongesprAncha (S. 152) gefA%hrt worden ist. Es muss
allerdings bezweifelt werden, ob die schmale Basis der
Interviews als eigenstAnndige Datenquelle gelten kann.
FAYr die Inhaltsanalyse der Dokumente wAchlte RA%hle
eine hermeneutisch orientierte Vorgehensweise (S. 27).

Worin bestanden nun die Strukturen der Azweiten Af-
fentlichkeitd in der DDR? Unter welchen Bedingungen
konnten sie auf die Affentlichkeit des Regimes einwir-
ken? Welche Rolle spielten azweite Affentlichkeita und
GegenAYffentlichkeiten 1989? Diese zentralen Fragen
werden von RA%hle in sechs Kapiteln seines Buchs auf
dem Hintergrund der sozialwissenschaftlichen Affent-
lichkeitsdebatte abgehandelt. In den ersten vier Kapiteln
unternimmt er den Versuch, Analysegesichtspunkte mit
theoretischen Grundlagendebatten zu verknA¥pfen, die
von Habermasa Studien Alber Affentlichkeit und Zivil-
gesellschaft, systemtheoretisch-funktionalistischen Kon-
zepten bis zu ausgewAwhlten theoretisch-empirisch ori-
entierten Arbeiten AYber areal-sozialistisched Gesell-
schaften reichen.

Der ErklAnrungsanspruch RA%hles zielt in den ers-
ten Kapiteln Alber eine Bilanz der Forschungslitera-
tur hinaus. Die ausfA%hrliche Abhandlung von Po-
sitionen, Themen und Kontroversen aus der Affent-
lichkeitsforschung bietet den Einstieg fA%r eigens-
tAondige Aberlegungen zu aunabhAungigena Affent-
lichkeiten im &Real-Sozialismusa (der DDR). RA%hles
begriffliche Unterscheidungen scheinen plausibel: Von
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asimulierter politischer Affentlichkeita (S. 44) werden
azweite Affentlichkeita und AGegenA{ffentlichkeitena
unterschieden. Der Begriff asimulierter Affentlichkeita
steht fA%r die Aoffizielles Affentlichkeit in den areal-
sozialistischena LAundern, azweite Affentlichkeita (S.
59ff) fA%r unabhAvngige AnsAstze innerhalb areal-
sozialistischerd LApnder, die sich im Verlauf von
Aqffentlichen Protesten und Mobilisierungskampagnen
in AGegenAffentlichkeitena transformieren (S. 68ff.).

Unter azweite Affentlichkeitd wird Adie organi-
sierte, von der simulierten Affentlichkeit abgekoppel-
te Kommunikationa (S. 59) gefasst. Dazu zAwchlen nach
RAY%hle auch adie nichtkonforme literarische Szenea,
Friedens- und Akologiebewegung, feministische und
schwule Gruppierungen. 4GegenA9ffentlichkeita wird
genauer bestimmt: &Um eine GegenAYffentlichkeit her-
stellen zu kA9nnen, gab es fA%r die Gruppen drei
verschiedene Wege, einmal A%ber westdeutsche Mas-
senmedien, des weiteren durch die publizistische Ge-
genAqffentlichkeit und durch A{ffentlichen Protest.a (S.
69) Probleme kirchlicher Teil-Affentlichkeiten werden in
einem gesonderten Teil erAqrtert.

In einzelnen Passagen des Buchs relativiert RA%hle
jedoch die getroffenen Unterscheidungsdimensionen
durch theoretische Exkurse wieder. Zum Beispiel ver-
weist er auf systemtheoretische Aberlegungen zu A0ppo-
sitiona, die fA%r das Affentlichkeitsproblem in Transfor-
mationsgesellschaften keine AnknA%pfungspunkte be-
inhalten. Unklar ist auch, warum RA%hle sich mit An-
nahmen aus der Umfrageforschung beschAuoftigt, wie
der Hypothese einer aSchweigespiraled von Elisabeth
Noelle-Neumann, die vor 1989 im westlichen Bezugsrah-
men entfaltet wurde, und die keine Erkenntnisse fAY%r
das Affentlichkeitsproblem in der DDR liefert.

Eng verbunden mit diesem fragwAY%rdigen Theo-
riebezug ist eine andere Schwierigkeit, die in einzel-
nen Kapiteln der Arbeit zutage tritt: die Verschiebung
von Fragen aus dem Untersuchungsfeld in theoretische
Debatten. Diese Problematik wird immer dann ersicht-
lich, wenn RA%hle theoretische Begriffsbestimmungen
an Stellen platziert, wo es eigentlich um die genaue-
re Darstellung von Akteuren und Aktionen gehen soll-
te. So verweist er an einer Stelle auf Protestereignis-
se, die wegen ihres Symbolcharakters gegenA%ber dem
politischen System des aReal-Sozialismusa als symbo-
lische und politische Herausforderung gelten konnten,
wie das unabhAongige StraAenmusikfestival in Leipzig
1989 (S. 72). RA%hle A¥berspringt hierbei die Ebene der
Darstellung und Interpretation, so dass ihr paradigma-

tischer Charakter fA%r eine sich im groAstAndtischen
Raum der DDR herausbildende GegenA {ffentlichkeit gar
nicht deutlich wird. Stattdessen werden grundbegriffli-
che Aberlegungen aus soziologischen Theorien referiert,
die einen hohen Abstraktionsgrad aufweisen, allerdings
keine RAY%ckschlA%sse auf den Gegenstand seiner Fall-
studie erlauben. Am Ende bleibt es bei der folgenden
Deutung: aUnter Protest soll eine Kommunikation ver-
standen werden, die an andere adressiert und deren Ver-
antwortung anmahnta (Luhmann) (S. 72). Und dies, ob-
wohl RA%hle bereits eingangs hervorhebt, dass aeine
empirische Anwendunga (S. 37) von Luhmanns Affent-
lichkeitsverstAondnis auf die DDR nicht sinnvoll ist, da
adiese Arbeit von einer zentralen Rolle der sozialen Ak-
teure und deren Lebenswelt bei der Bildung einer zweiten
Affentlichkeita ausgeht (S. 38).

SchlieAlich wiederholen sich die angefA%hrten Pro-
bleme mit der Orientierung an Habermasi Bezugsrah-
men: Kommunikationsstrukturen der Affentlichkeit, Le-
benswelt, politische Themenbildung, deliberatives Po-
litikmodell, spontane Vereinigungen, Bewegungen und
zivilgesellschaftliche Akteure (S. 60, 146) werden als
SchlAYsselbegriffe angefA%hrt, ohne dass immer er-
kennbar ist, wie RA%hle diese Konzepte in seiner Fallstu-
die A¥%ber GegenAfffentlichkeit am Beispiel von Leip-
zig konkretisiert. So entseht der Eindruck einer unglei-
chen Gewichtung von Theorie und Empirie. Beispiels-
weise wird der 4Runde Tisch der Stadt Leipziga auf nur
knapp einer Seite dargestellt, ohne dass ersichtlich wird,
wie die Rolle dieser informellen Institution zu bewer-
ten ist: aDie Arbeit des RTSL zeigt, wie sich das po-
litische System jetzt den Interessen der Leipziger Be-
vAqlkerung Aqffnete.a (S. 141) In der Zusammenfassung
seiner Arbeit formuliert RA%hle im Anschluss an Haber-
mas, dass der Runde Tisch ein a&Netzwerk von Diskursen
und Verhandlungena (S. 146) darstellte und asozialinte-
grative Funktionen besessena(S. 146) habe. Wie die neu-
en politischen Akteure am Runden Tisch gehandelt und
verhandelt haben - das wAbore eine Untersuchungsaufga-
be im Rahmen einer Fallstudie A%ber politische Affent-
lichkeit im lokalen Raum. Hier zeigt sich auch, dass in
RAYhles Arbeit der Bezug auf inzwischen zugAzngliche
Dokumente zur TAstigkeit lokaler Runder Tische fehlt.

Auf BeitrAoge aus den ostmitteleuropAnischen
LAcndern, von aneuen politischen Akteurena, aDissi-
dentena und Sozialwissenschaftlernlnnen, in denen seit
Anfang der 1970er-Jahre Probleme unabhAnngiger Af-
fentlichkeiten Gegenstand von inhaltlichen Kontrover-
sen waren, geht RAY%hle nicht ein (mit einer Ausnahme:
V. Havels Schrift &Versuch in der Wahrheit zu lebena).
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Diese Einseitigkeit der Rezeption AYberrascht. Gera-
de in Studien von E. Hankiss, A. Michnik, J. Kuron, T.
Mazowiecki, J. Kis, V. Benda u.a. werden zentrale in-
haltliche und politische Perspektiven fA%r eine dzweite
Affentlichkeita, GegenA{ffentlichkeiten und Zivilgesell-
schaft abgehandelt. Der Verzicht auf vergleichende Ge-
sichtspunkte fA%hrt zu verkAY%rzten Sichtweisen auf
Entwicklungsprobleme von unabhAcngigen Affentlich-
keiten und an einigen Stellen auch zu unzutreffenden
Interpretationen. So behauptet RA%hle mit Blick auf die

Rolle der Charta 77, dass diese Initiative derst 1989 mo-
bilisierend wirken konnte, als in Osteuropa schon eine
allgemeine Aufbruchstimmung herrschtea (S. 76). Im Ge-
genteil A¥bernahm gerade die Charta 77 fA%r Mobilisie-
rungsprozesse in der azweiten Affentlichkeita - seit ihrer
GrA¥ndung - Aufgaben als intermediAare Vereinigung:
fAYr die politische Themenbildung im 4Dissensa, fA%r
Aqffentliche Protestversuche und fA%r die Vernetzung
von informellen Gruppen.
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