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U. Heitger: Vom Zeitzeichen zum politischen Fithrungsmittel

Das zentrale staatliche Konzept fA%r das im Deutsch-
land der 1920er-Jahre neu begrA%ndete Medium Rund-
funk war eigentlich ganz einfach: Mehrere mit priva-
tem Kapital finanzierte Regionalgesellschaften sollten die
unterhaltenden Teile des Programms bereitstellen, die
Nachrichten und politischen Sendungen waren dage-
gen von einer zentralen staatlichen Stelle zu liefern, der
spAateren aADrahtlosen Dienst AGA (Dradag). Die Ver-
wirklichung dieser Vorstellung stieA jedoch auf diverse
Schwierigkeiten, die man mit etlichen ErgArnzungen zu
beheben suchte. Am Ende entstand ein Organisations-
monstrum, das besonders durch vielfAﬂltige Kontrollme-
chanismen gekennzeichnet war.

Vor allem die Entstehung und Entwicklung der
SchlA¥sselinstitution Dradag fand rundfunkhistoriogra-
fisch viel Beachtung. Bahnbrechend waren die Arbei-
ten Winfried B. Lergs, die zuletzt von Horst O. Hale-
feldt zusammengefasst und ergAonzt wurden, nach-
dem sich auch noch Rainer Krawitza des Themas an-
genommen hatte. Lerg, Winfried B., Die Entstehung
des Rundfunks in Deutschland, Frankfurt am Main
1965; Ders., Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik,
MAYnchen 1980; Krawitz, Rainer, Die Geschichte der
Drahtloser Dienst AG 1923-1933, KAqIn 1980; Halefeldt,
Horst O., Sendegesellschaften und Rundfunkordnungen,
in: Leonhardt, Joachim-Felix (Hg.), Programmgeschich-
te des HA{rfunks in der Weimarer Republik, MA%nchen
1997, Bd. 1, S. 23-339 (zur Dradag v.a. S. 114ff.). Die
organisations- und personengeschichtlichen Aspekte des

von Chefredakteur Josef RAauscher gefA%hrten Betriebs
sind in ihnen gut dargestellt. Keine Behandlung fand
dagegen das eigentlich Interessierende: die Nachrichten
selbst. Und dies hat einen einfachen Grund: Von ein
paar wenigen Einzelmeldungen und Manuskripten abge-
sehen, hat sich A%berhaupt kein Material erhalten, an-
hand dessen es mA9glich wAnsre, die Spezifika der da-
maligen Rundfunknachrichten zu analysieren und mit
den Gegebenheiten bei der Presse zu vergleichen. Nun
hat Ulrich Heitger auf der Basis seiner bereits 1997/98
in MA¥nster vorgelegten Dissertation ein 500-Seiten-
Buch zum Thema verAffentlicht, und die Frage liegt na-
tA%rlich nahe: Hat er neue Quellen gefunden, die Aussa-
gen auch A¥ber die Inhalte der Nachrichtenprogramme
zulassen? Die Antwort ist ein klares Nein. Auch Heitger
kann nichts Neues zu den Aussagen der Rundfunkmel-
dungen berichten; dieser weiAe Fleck in der Rundfunk-
geschichte bleibt bestehen.

Die nAnchste Frage ist zwangslAoufig: Womit fA%11t
Heitger seine Seiten? Legitimerweise fasst er zunAsochst
einmal zusammen, was bereits vorhanden und bekannt
ist. Dazu holt er in seinem ersten Teil &Rahmenbedin-
gungena vielleicht ein bisschen weiter aus, als es nAtig
wAure, aber eine Albersichtliche Binnengliederung er-
mA9glicht durchaus selektive LektAYre. Nur der zentra-
le Abschnitt A%ber die Dradag ist als solcher A%berhaupt
nicht im Inhaltsverzeichnis auszumachen.

Heitgers wesentlicher Beitrag zur Rundfunkge-
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schichte der Weimarer Republik ist das erste Kapi-
tel seines zweiten Teils 4Programmstrukturen und -
entwicklunga. Auf mehr als 200 Seiten analysiert er
die Nachrichten- und Informationsprogramme der zehn
Sendegesellschaften, soweit dies auf der Basis der An-
kAY%ndigungen in den Programmzeitschriften und ver-
schiedener Aktenmaterialien mA9glich ist. Detailliert
zeigt er fA%r jede der neun Regionalgesellschaften sowie
das Gemeinschaftswerk aDeutsche Wellea, in welchem
AusmaA Nachrichten in die Programme aufgenommen
wurden und welchen Stellenwert die Dradag-Meldungen
dabei besaAen.

Wie so hAoufig wird deutlich, dass auch beim Rund-
funk in der Weimarer Republik klar zwischen Anspruch
und Wirklichkeit getrennt werden muss. Heitger kann
zeigen, dass die Dradag-Nachrichten keineswegs 1:1 in
die Programme AYbernommen wurden. Eine Vielzahl
technischer und organisatorischer Probleme sind dafA%r
namhaft zu machen, aber auch die LA%cken der Vorgabe
selbst. Abgesehen von klar als solche bezeichneten 4Auf-
lagenachrichtena hatten die Gesellschaften nAamlich ein
gewisses Auswahlrecht. Sie durften weglassen, was ih-
nen nicht passte. Und sie durften gewisse, klar definier-
te ErgAonzungen vornehmen. Artikel 6 der zentralen
Richtlinie bestimmte: aDie Gesellschaft kann unpoliti-
sche Nachrichten, wie insbesondere Sport-, Wetter- und
Wirtschaftsnachrichten, auch von anderen Stellen bezie-
hen. Sie kann ferner lokale Nachrichten aus ihrem Be-
zirk verbreiten, aber immer unter Wahrung der Richtlinie
14 (in der die prinzipielle Aberparteilichkeit der Nach-
richtendienste verlangt wurde) (zit. S. 77). In der Praxis
waren danach geradezu skurrile Folgen zu beobachten:
aIm FrA%hjahr 1927 stellte sich zur allgemeinen Aberra-
schung heraus, dass die SA%rag (sc. die SA%ddeutsche
Rundfunk AG in Stuttgart) die Dradag-Meldungen zwar
aufnahm, jedoch nicht im Tagesnachrichtendienst ver-
wendete, sondern lediglich dem Vorsitzenden des Aber-
wachungsausschusses zur Begutachtung vorlegted (S.
254). Die Stuttgarter Gesellschaft verbreitete um diese

Zeit AYberhaupt keine Dradag-Meldungen, auAer den
vorgeschriebenen Auflage-Nachrichten. Und das waren
im ersten Halbjahr 1927 gerade einmal drei StA%ck. 4Da
die SA¥%rag laut GeschAnftsbericht 1927 keine anderen
allgemeinen Nachrichtenquellen abonniert hatte, bleibt
die Frage offen, was seit Herbst 1926 unter der Rubrik
aTagesnachrichteni gesendet worden war4, stellt Heit-
ger zu Recht fest (S. 255).

Aberhaupt muss man sich von heutigen Vorstellun-
gen in Sachen Nachrichtenangebot frei machen, wenn
man sich den Radioprogrammen der Weimarer Republik
nAchert. 1928 kA¥%ndigte die SA%rag genau drei Nach-
richtentermine pro Tag an & um 11 Uhr, um 14 Uhr und
um etwa 22 Uhr. In der damaligen HaupthAqrzeit von
etwa 19 bis 22 Uhr gab es um 19.45 Uhr nur einen Wet-
terdienst. Dabei vertraten die Stuttgarter durchaus keine
Extremposition. Die hauptstAndtische Funk-Stunde hat-
te um dieselbe Zeit eher noch weniger Angebot; auch
hier war der Abend bis 22 Uhr vA{llig nachrichtenfrei. Es
dauerte bis 1932, bis bei sechs der zehn Gesellschaften ein
abendlicher Nachrichtentermin vor 22 Uhr eingefA%hrt
worden war.

Heitgers flotter Buchtitel weckt Erwartungen, die
der Text nicht erfA%llt. Wohl beschreibt er kurz das
berA%hmt-berAYchtigte, seit 1910 gesendete ANauener
Zeitzeicheni, fAYr dessen Durchgabe zwischen 12.55
und 13.05 Uhr bis Mitte 1927 jeder andere Funkver-
kehr (und damit auch die Radioprogramme) unterbro-
chen werden musste (S. 373f). Und genauso geht er
auch auf die Umformung der Dradag zum politischen
FAYhrungsmittel ein, die bereits vor der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten im Sommer 1932 vollzogen
wurde (S. 118ff, 451f). Aber die dazwischen liegenden
inhaltlichen VerAunderungen kann er jedoch nur wenig
sagen. Immerhin tragen seine Programmstrukturanaly-
sen aber dazu bei, die grundsAntzlichen MA {glichkeiten
des Nachrichtenwesens im Rundfunk der Weimarer Re-
publik nicht allzu hoch zu veranschlagen.
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