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U. Frevert: Eurovisionen

Ute Frevert fragt nach den âguten EuropÃ¤ernâ,
die daran gearbeitet haben, negative Traditionen Euro-
pas wie Nationalismus, Erbfeindschaft und Zivilisations-
dÃ¼nkel zu Ã¼berwinden und die Staaten und VÃ¶lker
einander anzunÃ¤hern. Sie spÃ¼rt den Erinnerungen,
Deutungen, Wahrnehmungen und Haltungen nach, die
den Kontinent in seiner Besonderheit erfassen helfen sol-
len, und nennt dies âEurovisionenâ. In fÃ¼nf Kapiteln
geht es um die Ausformung von Nationalismus, Kolo-
nialismus, âeuropÃ¤ischem BÃ¼rgerkriegâ und Kaltem
Krieg, um das âeuropÃ¤ische Projektâ nach 1989 und die
Erinnerung an zweihundert Jahre Geschichte.

Der schmale Buchumfang zwingt zur Auswahl. Aus-
geblendet sind bei Frevert alle Fragen von Religion und
Konfession. Die beiden Hauptthesen lauten: Europa- und
Nationalbewusstsein, so unterschiedlich sie in den ein-
zelnen LÃ¤ndern auch ausgeprÃ¤gt sind, bedeuten heu-
te keinen Widerspruch; und die EuropÃ¤er bilden ih-
re Identifikation in der Auseinandersetzung mit den
NichteuropÃ¤ern heraus. Das fÃ¼hre zu teils âhyste-
rischen Abgrenzungenâ gegenÃ¼ber Fremdkulturellem
(Freverts StichwÃ¶rter sind der Islam und der EU-Beitritt

der TÃ¼rkei) sowie zu aufgeregten Debatten Ã¼ber âna-
tionale Leitkulturenâ und Immigration. Frevert mÃ¶chte
dazu beitragen, diese Fragen ârationalâ zu verhandeln.
Tut sie das wirklich?

Im Kapitel Ã¼ber den Nationalismus des 19. Jahrhun-
derts resÃ¼miert sie den Forschungsstand, greift Shee-
hans Wort von der âErfindung der Nationenâ aus dem
Geist des revolutionÃ¤ren und antirevolutionÃ¤ren Na-
tionalismus auf und stellt zu Recht die Nachwirkun-
gen der napoleonischen Reformen in Europa heraus. Da-
zu hÃ¤tte die Frage gehÃ¶rt, mit welchen âEurovisio-
nenâ sich Ã¤ltere reichspatriotische Konzepte des âDrit-
ten Deutschlandâ im Westen und SÃ¼dwesten des Al-
ten Reichs mit Napoleon als einem neuen âCharlema-
gneâ verbanden, um auf ein erneuertes Reich an der Seite
Frankreichs hinzuarbeiten. Das war die Gegenkonzepti-
on zu dem spÃ¤ter von PreuÃen geeinten Nationalstaat,
den diese Kosmopoliten (von der Geschichtsschreibung
bis ins 20. Jahrhundert als âReichsverrÃ¤terâ wahrge-
nommen) vermeiden wollten und den Metternich (kein
âguter EuropÃ¤erâ?) nach 1815 noch einmal aufhalten
konnte.
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Frevert unterstreicht die lange Tradition der âBarba-
risierungâ auf dem europÃ¤ischen Kontinent, ignoriert
aber die Dialektik der historischen Prozesse in Form der
stÃ¤ndigen Versuche, Krieg und Gewalt einzudÃ¤mmen.
Waren Zar Alexander I., der nach 1815 neue Wege der
Friedenswahrung entwickelte, Henri Dunant, der das Ro-
te Kreuz grÃ¼ndete, Bertha von Suttner, die am Be-
ginn der modernen Friedensbewegung steht, oder Alfred
Nobel, der den Friedenspreis stiftete, keine âguten Eu-
ropÃ¤erâ?

Frevert zeigt, wie sich die âguten EuropÃ¤erâ im Ei-
genbild der Kolonial- und Weltausstellungen entweder
als âbarmherzige Christenâ oder als âvernÃ¼nftige Auf-
klÃ¤rerâ dargestellt, faktisch aber ihre Konkurrenz in
Ãbersee ausgetragen und mit Kolonialismus und Ras-
sismus anderen Kontinenten ihr Ordnungs- und Werte-
system aufgebÃ¼rdet haben (dies ist die Sicht post fes-
tum des âKlÃ¼gergewordenenâ). Das koloniale Projekt
sei ein âmÃ¤nnliches Unternehmenâ gewesen und als
solches im 19. Jahrhundert, das sich âgeradezu obses-
siv mit der Markierung der Geschlechterdifferenz be-
schÃ¤ftigtâ habe, auchwahrgenommenworden. Doch ist
damit alles Ã¼ber diese Zeit gesagt? Die Weltausstellun-
gen dienten auch dem Vergleich der Kulturleistungen im
fin de siÃ¨cle. Die Kunst verlor ihre dekorative Funkti-
on und wurde zur Lebensmacht. Die Ãffentlichkeit wur-
de von Paris, Wien, MÃ¼nchen, Dresden und Berlin her
in Ã¤sthetischen Fragen polarisiert: fÃ¼r oder gegen die
Opern Richard Wagners, die ZwÃ¶lftonmusik, die ge-
brochenen Farben des Impressionismus, die grellen des
Expressionismus. Die KÃ¼nste setzten Energien frei, die
bis heute nachwirken. Von alledem ist in Freverts Buch
nichts zu spÃ¼ren.

Das Zeitalter der Weltkriege macht Frevert am Hel-
denkult und an der âGedÃ¤chtnispolitikâ nach 1918 fest.
Sie stellt heraus, dass selbst die GrÃ¤ber der Gefallenen
nach Nationen getrennt worden seien (als ob anderes
denkbar gewesen wÃ¤re). Die bolschewistische Revolu-
tion habe modernisierend gewirkt, sei imWesten aber als
âtendenziell barbarischâ wahrgenommen worden. Fak-
tum ist, dass der Bolschewismus in Theorie und Pra-
xis barbarisch war, sowohl in den AnfÃ¤ngen als auch
unter Stalin (der Name fÃ¤llt nicht). Faktum ist auch,
dass nicht Hitler, sondern Hitler UND Stalin den Zwei-
ten Weltkrieg ausgelÃ¶st haben und nicht Hitler Polen
âhernachâ, sondern bereits zuvor mit Stalin geteilt hat.
In dieser Periode sind âgute EuropÃ¤erâ kaum auszu-
machen. Aber Papst Benedikt XV. unternahm im Ersten
Weltkrieg, wenn auch vergeblich, eine Friedensvermitt-
lung und konnte zumindest die KriegshÃ¤rten lindern.

Und Papst Pius XII. verurteilte, wie sein VorgÃ¤nger Pi-
us XI., im Zweiten Weltkrieg Ã¶ffentlich den Rassen-
antisemitismus und konnte durch die diplomatischen
KanÃ¤le der rÃ¶mischen Kurie mindestens 700.000 Ju-
den in vielen LÃ¤ndern Europas das Leben retten â wenn
auch die spÃ¤tere Wahrnehmung eine andere ist (Hoch-
huths âStellvertreterâ und die Folgen). Waren wÃ¤hrend
der Weltkriege vielleicht die PÃ¤pste die âguten Eu-
ropÃ¤erâ?

Es fehlen kurze RÃ¼ckblenden in die mittelalterliche
und frÃ¼hneuzeitliche Geschichte, ohne die das moder-
ne Europa nicht zu verstehen ist. Frevert will âihrâ Eu-
ropa nicht auf das Karolingerreich beziehen (das wollten
schon national orientierte Protestanten und Sozialdemo-
kraten in der Ãra Adenauer nicht); die âSucht nach Ein-
heitâ und eine Europa verbindende Idee wie das âchrist-
liche Abendlandâ lehnt Frevert ab. Folgt man indes-
sen den Quellen, stÃ¶Ãt man auf die christlich-antiken
Grundlagen Europas, die Ã¼ber Humanismus und Neu-
stoizismus vielfÃ¤ltig in die Neuzeit hineingewirkt ha-
ben. Stattdessen lenkt Frevert den Blick auf die hetero-
genen EinflÃ¼sse, die von den Randregionen und den
Minderheiten ausgingen (Juden, Muslime). Sie wÃ¼rdigt
den Wertekanon der AufklÃ¤rung als âzentrales Funda-
mentâ Europas. Dahinter verschwindet vÃ¶llig das Erbe
der Reformation. Es hat in seiner stÃ¤rksten politisch-
Ã¶konomischen AusprÃ¤gung in Form des Calvinismus
(Schweiz, Niederlande, PreuÃen) auf Europa tief gewirkt.
Es hat imAlten Reich seit 1648 nicht zuletzt die politische
Kultur geprÃ¤gt, indem es zum friedlichen konfessionel-
len Ausgleich fÃ¼hrte, Reich und BistÃ¼mer, Staat und
Landeskirchen dauerhaft einander zuordnete, wÃ¤hrend
sich in England und Frankreich Staatskirchen etablierten.
Die konfessionellen PrÃ¤gungen und Unterschiede wir-
ken bis heute nach â in Freverts Geschichtsbild sind sie
ausgelÃ¶scht.

Der Leser erfÃ¤hrt auch nichts vom FÃ¶deralismus
als frÃ¼hneuzeitlichemErbe des deutschsprachigen Rau-
mes fÃ¼r Europa, woran heute die Idee des âEuro-
pas der Regionenâ anknÃ¼pft. Der FÃ¶deralismus bil-
det die Voraussetzung fÃ¼r die Autonomie von nationa-
len Minderheiten, worum in vielen Randregionen gerun-
gen wird (Nordirland, Baskenland, SÃ¼dtirol, Balkan).
DarÃ¼ber haben Ã¶sterreichische Gelehrte wie der So-
zialdemokrat Karl Renner noch in der Habsburgermon-
archie Grundlegendes erarbeitet. Renner taucht genau-
sowenig unter den âguten EuropÃ¤ernâ auf wie die In-
tellektuellen, Publizisten und Politiker diesseits und jen-
seits des Rheins, die seit den 1920er-Jahren (im Zei-
chen der Abendlandidee!) den BrÃ¼ckenschlag such-
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ten, den Jugendaustausch in Gang setzten, Zeitschriften
grÃ¼ndeten â und von denen nicht wenige das Aufbau-
werk nach 1945 fortfÃ¼hrten. Frevert erwÃ¤hnt kurz
Reinhold Schneider, ohne ihn konfessionell zuzuordnen
und seine Trauer Ã¼ber den Verlust des katholisch-
universalen Reiches in Erinnerung zu rufen â wiederum
eine prÃ¤gnante Form der Europawahrnehmung nach
1945. Auch beim Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus, der FÃ¤den nach Europa spann, wÃ¤re an dessen
RÃ¼ckbindung an das christlicheWertefundament zu er-
innern.

Frevert erkennt richtig, dass Europa nach 1950 von
den breiten Massen, auch den Arbeitsmigranten, als
Raum und Garant wirtschaftlichen Wohlstandes und so-
zialer Sicherheit wahrgenommen wurde. Aber kann man
das europÃ¤ische Sozialstaatsmodell preisen, ohne zu-
nÃ¤chst auf dessen Wurzeln in der katholischen Sozi-
allehre und in den pÃ¤pstlichen Sozialenzykliken so-
wie auf die Wirkungen der neoliberalen Genfer Schu-
le als Reaktion auf den Staatssozialismus unter Hitler
und Stalin hinzuweisen? KannmanÃ¼bergehen, dass die
GrÃ¼ndungsvÃ¤ter des sich einigenden Europas nach
1945 fast alle Christliche Demokraten waren, die zusam-
men mit Liberalen den zentralistisch-nationalen, auf die
Planwirtschaft setzenden Linksparteien in Deutschland,

Frankreich, Italien ihre Europa-Vision entgegensetzten
und diese politisch-Ã¶konomisch zu einem Erfolgsmo-
dell machten, wÃ¤hrend Nicht-EWG-LÃ¤nder wie Eng-
land und Ãsterreich den Weg in die Staatsverschuldung
gingen?

Das Schlusskapitel ist eine Moralpredigt gegen die
âFestungâ Europa, ihre ârestriktiven Einwanderungsre-
gelungenâ gegenÃ¼ber ArmutsflÃ¼chtlingen und ihre
Ausgrenzungspolitik gegenÃ¼ber dem Balkan und der
TÃ¼rkei. Dabei bezieht Frevert Position gegen Hans-
Ulrich Wehler, der auf das in der TÃ¼rkei fehlende Fun-
dament der AufklÃ¤rung verwiesen hat. Aus Soldaten-
friedhÃ¶fen (eines von Freverts Leitmotiven) und Ver-
nichtungslagern solle eine âGedÃ¤chtnisoffensive im eu-
ropÃ¤ischen MaÃstabâ unter Einbeziehung der Orte der
Verbrechen in den Kolonialgebieten entstehen.

Das Buch ist quellenfern und bildungsarm, die Spra-
che teils salopp (âÃsterreich fraÃ aus des Korsen Han-
dâ), teils politisch Ã¼berkorrekt (âBÃ¼rgerinnen und
BÃ¼rgerâ), von argen Druckfehlern (âGiovane Europaâ)
und der verlagseigenen (weder bewÃ¤hrten noch konse-
quent neuen) Rechtschreibung entstellt. Das Personenre-
gister ist unvollstÃ¤ndig, die Literaturbelege in den An-
merkungen enthalten keine RÃ¼ckverweise â wofÃ¼r
unterhÃ¤lt Fischer ein Lektorat?

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Matthias Pape. Review of Frevert, Ute, Eurovisionen: Ansichten guter Europäer im 19. und 20. Jahrhundert.
H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2004.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18449

Copyright © 2004 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18449
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

