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U. Frevert: Eurovisionen

Ute Frevert fragt nach den Aguten EuropArern,
die daran gearbeitet haben, negative Traditionen Euro-
pas wie Nationalismus, Erbfeindschaft und Zivilisations-
dA¥nkel zu A¥%berwinden und die Staaten und VA9lker
einander anzunAchern. Sie spA%rt den Erinnerungen,
Deutungen, Wahrnehmungen und Haltungen nach, die
den Kontinent in seiner Besonderheit erfassen helfen sol-
len, und nennt dies 4Furovisionena. In fA%nf Kapiteln
geht es um die Ausformung von Nationalismus, Kolo-
nialismus, deuropAcischem BA%rgerkriega und Kaltem
Krieg, um das deuropAnische Projekta nach 1989 und die
Erinnerung an zweihundert Jahre Geschichte.

Der schmale Buchumfang zwingt zur Auswahl. Aus-
geblendet sind bei Frevert alle Fragen von Religion und
Konfession. Die beiden Hauptthesen lauten: Europa- und
Nationalbewusstsein, so unterschiedlich sie in den ein-
zelnen LAondern auch ausgeprAngt sind, bedeuten heu-
te keinen Widerspruch; und die EuropAwer bilden ih-
re Identifikation in der Auseinandersetzung mit den
NichteuropArern heraus. Das fA%hre zu teils ahyste-
rischen Abgrenzungena gegenA¥ber Fremdkulturellem
(Freverts StichwA{rter sind der Islam und der EU-Beitritt

der TAYrkei) sowie zu aufgeregten Debatten A%ber ana-
tionale Leitkulturena und Immigration. Frevert mA9chte
dazu beitragen, diese Fragen arationala zu verhandeln.
Tut sie das wirklich?

Im Kapitel A%ber den Nationalismus des 19. Jahrhun-
derts resA%miert sie den Forschungsstand, greift Shee-
hans Wort von der 4Erfindung der Nationeni aus dem
Geist des revolutionAxren und antirevolutionAnren Na-
tionalismus auf und stellt zu Recht die Nachwirkun-
gen der napoleonischen Reformen in Europa heraus. Da-
zu hAotte die Frage gehAqrt, mit welchen 4FEurovisio-
nena sich Axltere reichspatriotische Konzepte des aDrit-
ten Deutschlanda im Westen und SA%dwesten des Al-
ten Reichs mit Napoleon als einem neuen a4Charlema-
gnea verbanden, um auf ein erneuertes Reich an der Seite
Frankreichs hinzuarbeiten. Das war die Gegenkonzepti-
on zu dem spAunter von PreuAen geeinten Nationalstaat,
den diese Kosmopoliten (von der Geschichtsschreibung
bis ins 20. Jahrhundert als 4ReichsverrAatera wahrge-
nommen) vermeiden wollten und den Metternich (kein
aguter EuropAvera?) nach 1815 noch einmal aufhalten
konnte.


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3596601460

H-Net Reviews

Frevert unterstreicht die lange Tradition der 4Barba-
risierunga auf dem europAwzischen Kontinent, ignoriert
aber die Dialektik der historischen Prozesse in Form der
stAondigen Versuche, Krieg und Gewalt einzud Asmmen.
Waren Zar Alexander I, der nach 1815 neue Wege der
Friedenswahrung entwickelte, Henri Dunant, der das Ro-
te Kreuz grA%ndete, Bertha von Suttner, die am Be-
ginn der modernen Friedensbewegung steht, oder Alfred
Nobel, der den Friedenspreis stiftete, keine dguten Eu-
ropAvera?

Frevert zeigt, wie sich die aguten EuropAsera im Ei-
genbild der Kolonial- und Weltausstellungen entweder
als Abarmherzige Christena oder als avernAYnftige Auf-
klAorera dargestellt, faktisch aber ihre Konkurrenz in
Abersee ausgetragen und mit Kolonialismus und Ras-
sismus anderen Kontinenten ihr Ordnungs- und Werte-
system aufgebA%rdet haben (dies ist die Sicht post fes-
tum des 4KIAYgergewordenen4). Das koloniale Projekt
sei ein AmAwonnliches Unternehmena gewesen und als
solches im 19. Jahrhundert, das sich ageradezu obses-
siv mit der Markierung der Geschlechterdifferenz be-
schAuoftigta habe, auch wahrgenommen worden. Doch ist
damit alles A%ber diese Zeit gesagt? Die Weltausstellun-
gen dienten auch dem Vergleich der Kulturleistungen im
fin de siA"cle. Die Kunst verlor ihre dekorative Funkti-
on und wurde zur Lebensmacht. Die Affentlichkeit wur-
de von Paris, Wien, MAY%nchen, Dresden und Berlin her
in Ansthetischen Fragen polarisiert: fA%r oder gegen die
Opern Richard Wagners, die ZwA{lftonmusik, die ge-
brochenen Farben des Impressionismus, die grellen des
Expressionismus. Die KA%nste setzten Energien frei, die
bis heute nachwirken. Von alledem ist in Freverts Buch
nichts zu spA¥ren.

Das Zeitalter der Weltkriege macht Frevert am Hel-
denkult und an der AGedAnchtnispolitika nach 1918 fest.
Sie stellt heraus, dass selbst die GrAuber der Gefallenen
nach Nationen getrennt worden seien (als ob anderes
denkbar gewesen wAure). Die bolschewistische Revolu-
tion habe modernisierend gewirkt, sei im Westen aber als
atendenziell barbarischd wahrgenommen worden. Fak-
tum ist, dass der Bolschewismus in Theorie und Pra-
xis barbarisch war, sowohl in den Aanﬂngen als auch
unter Stalin (der Name fAxllt nicht). Faktum ist auch,
dass nicht Hitler, sondern Hitler UND Stalin den Zwei-
ten Weltkrieg ausgelAYst haben und nicht Hitler Polen
ahernaché, sondern bereits zuvor mit Stalin geteilt hat.
In dieser Periode sind dgute EuropAcera kaum auszu-
machen. Aber Papst Benedikt XV. unternahm im Ersten
Weltkrieg, wenn auch vergeblich, eine Friedensvermitt-
lung und konnte zumindest die KriegshAarten lindern.

Und Papst Pius XII. verurteilte, wie sein VorgAanger Pi-
us XI., im Zweiten Weltkrieg Aqffentlich den Rassen-
antisemitismus und konnte durch die diplomatischen
KanAunle der rA{mischen Kurie mindestens 700.000 Ju-
den in vielen LAondern Europas das Leben retten 4 wenn
auch die spAatere Wahrnehmung eine andere ist (Hoch-
huths aStellvertretera und die Folgen). Waren wAshrend
der Weltkriege vielleicht die PAapste die dguten Eu-
ropArera?

Es fehlen kurze RA%ckblenden in die mittelalterliche
und frA%hneuzeitliche Geschichte, ohne die das moder-
ne Europa nicht zu verstehen ist. Frevert will aihra Eu-
ropa nicht auf das Karolingerreich beziehen (das wollten
schon national orientierte Protestanten und Sozialdemo-
kraten in der Ara Adenauer nicht); die 4Sucht nach Ein-
heita und eine Europa verbindende Idee wie das achrist-
liche Abendlanda lehnt Frevert ab. Folgt man indes-
sen den Quellen, stAJAt man auf die christlich-antiken
Grundlagen Europas, die A%ber Humanismus und Neu-
stoizismus vielfAdltig in die Neuzeit hineingewirkt ha-
ben. Stattdessen lenkt Frevert den Blick auf die hetero-
genen EinflA%sse, die von den Randregionen und den
Minderheiten ausgingen (Juden, Muslime). Sie wAZrdigt
den Wertekanon der AufklAorung als 4zentrales Funda-
menta Europas. Dahinter verschwindet vA{llig das Erbe
der Reformation. Es hat in seiner stAnrksten politisch-
Aqkonomischen AusprAugung in Form des Calvinismus
(Schweiz, Niederlande, PreuAen) auf Europa tief gewirkt.
Es hat im Alten Reich seit 1648 nicht zuletzt die politische
Kultur geprAngt, indem es zum friedlichen konfessionel-
len Ausgleich fA%hrte, Reich und BistA%mer, Staat und
Landeskirchen dauerhaft einander zuordnete, wAohrend
sich in England und Frankreich Staatskirchen etablierten.
Die konfessionellen PrAagungen und Unterschiede wir-
ken bis heute nach & in Freverts Geschichtsbild sind sie
ausgel AYscht.

Der Leser erfAchrt auch nichts vom FA9deralismus
als frA%hneuzeitlichem Erbe des deutschsprachigen Rau-
mes fAYr Europa, woran heute die Idee des aEuro-
pas der Regionena anknAYpft. Der FA{deralismus bil-
det die Voraussetzung fA%r die Autonomie von nationa-
len Minderheiten, worum in vielen Randregionen gerun-
gen wird (Nordirland, Baskenland, SAYdtirol, Balkan).
DarA%ber haben Afsterreichische Gelehrte wie der So-
zialdemokrat Karl Renner noch in der Habsburgermon-
archie Grundlegendes erarbeitet. Renner taucht genau-
sowenig unter den adguten EuropAnerna auf wie die In-
tellektuellen, Publizisten und Politiker diesseits und jen-
seits des Rheins, die seit den 1920er-Jahren (im Zei-
chen der Abendlandidee!) den BrAYckenschlag such-
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ten, den Jugendaustausch in Gang setzten, Zeitschriften
grA%ndeten 4 und von denen nicht wenige das Aufbau-
werk nach 1945 fortfA%hrten. Frevert erwAchnt kurz
Reinhold Schneider, ohne ihn konfessionell zuzuordnen
und seine Trauer A%ber den Verlust des katholisch-
universalen Reiches in Erinnerung zu rufen 4 wiederum
eine prAngnante Form der Europawahrnehmung nach
1945. Auch beim Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus, der FAnden nach Europa spann, wApnre an dessen
RAY,ckbindung an das christliche Wertefundament zu er-
innern.

Frevert erkennt richtig, dass Europa nach 1950 von
den breiten Massen, auch den Arbeitsmigranten, als
Raum und Garant wirtschaftlichen Wohlstandes und so-
zialer Sicherheit wahrgenommen wurde. Aber kann man
das europAnische Sozialstaatsmodell preisen, ohne zu-
nAxochst auf dessen Wurzeln in der katholischen Sozi-
allehre und in den pAwmpstlichen Sozialenzykliken so-
wie auf die Wirkungen der neoliberalen Genfer Schu-
le als Reaktion auf den Staatssozialismus unter Hitler
und Stalin hinzuweisen? Kann man A%bergehen, dass die
GrA¥ndungsvAuater des sich einigenden Europas nach
1945 fast alle Christliche Demokraten waren, die zusam-
men mit Liberalen den zentralistisch-nationalen, auf die
Planwirtschaft setzenden Linksparteien in Deutschland,

Frankreich, Italien ihre Europa-Vision entgegensetzten
und diese politisch-Aqkonomisch zu einem Erfolgsmo-
dell machten, wAshrend Nicht-EWG-LAsonder wie Eng-
land und Asterreich den Weg in die Staatsverschuldung
gingen?

Das Schlusskapitel ist eine Moralpredigt gegen die
aFestunga Europa, ihre arestriktiven Einwanderungsre-
gelungena gegenA¥ber ArmutsflA%chtlingen und ihre
Ausgrenzungspolitik gegenA%ber dem Balkan und der
TAYrkei. Dabei bezieht Frevert Position gegen Hans-
Ulrich Wehler, der auf das in der TA%rkei fehlende Fun-
dament der AufklAcrung verwiesen hat. Aus Soldaten-
friedhAqfen (eines von Freverts Leitmotiven) und Ver-
nichtungslagern solle eine AGed Auchtnisoffensive im eu-
ropArischen MaAstaba unter Einbeziehung der Orte der
Verbrechen in den Kolonialgebieten entstehen.

Das Buch ist quellenfern und bildungsarm, die Spra-
che teils salopp (AAsterreich fraA aus des Korsen Han-
da), teils politisch A%berkorrekt (4BA%rgerinnen und
BAYrgera), von argen Druckfehlern (4Giovane Europaa)
und der verlagseigenen (weder bewAchrten noch konse-
quent neuen) Rechtschreibung entstellt. Das Personenre-
gister ist unvollstAundig, die Literaturbelege in den An-
merkungen enthalten keine RAY%ckverweise 4 wofA%r
unterhAxlt Fischer ein Lektorat?
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