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H. Wolf (Hg.): Paradigma Fotografie

Die vorliegende Aufsatzsammlung ist der erste Teil
einer Anthologie, deren zweiter Teil bereits seit Septem-
ber 2003 unter dem Titel “Diskurse der Fotografie” eben-
falls bei Suhrkamp vorliegt. Im hier besprochenen ers-
ten Band versucht Herta Wolf mit dem Begriff des Pa-
radigmas eine Auswahl von zwanzig Texten aus einem
Entstehungszeitraum von vierzig Jahren theoretisch zu
bAVndeln. Es geht ihr dabei weniger um die fotogra-
fische Bildproduktion im Einzelnen als um die mentale
ReprAnsentanz dieses Mediums, um “das Fotografische”,
wie es seit dem 19. Jahrhundert ganze Bereiche des Wis-
sens neu modellieren konnte. Damit liegt dem Arran-
gement des Bandes eine epistemologische Fragestellung
zugrunde. “Episteme” meint hier nicht das Wissen all-
gemein, sondern ein durch epochenspezifische Vorstel-
lungen geprAngtes Wissen. In diesem Sinne wird die Fo-
tografie zunAnchst als wirkungsmAxochtiges Paradigma
fAYr Wahrnehmung, Erinnerung, Bewusstsein und Ver-
drAongung im psychoanalytischen und erkenntnistheo-
retischen Subjekt vorgestellt. Im Weiteren wird die Foto-
grafie als epistemologisches Paradigma des Medialen, der
Kunst- und Medientheorie, der technologischen ZAgsur
und der Neuformierung von Archiven erAj[rtert, d.h. von
Ordnungssystemen im Sinne Michel Foucaults. Die ein-
zelnen Sparten der fotografischen Bildproduktion hinge-
gen, und die spezifischen Probleme ihrer Theorie sind
dann eher Gegenstand des zweiten Bandes. Dort hat sich
glAY,cklicherweise die zum Teil sehr schlechte QualitAat
der Abbildungen nicht wiederholt.

Bei “Paradigma Fotografie” handelt es sich also um

den Versuch, eine kritische Metatheorie des durch “das
Fotografische” geprAngten Wissens mit Hilfe einer ge-
schickten Auswahl von Texten zu entwickeln. Der Ansatz
kann kritisiert werden. So kAqnnte man zum Beispiel
fragen, ob es sich bei der Rede vom Fotografischen als
apparativem Paradigma fAY%r mentale VorgAonge nicht
doch nur um eine zeitgenAYssische Metapher handelt,
die nur illustrierende, aber wenig prAcgende Kraft ge-
habt hAuotte. Auch die ketzerische Frage nach dem Motiv
eines ausdrA¥cklich epistemologischen Diskurses darf
gestellt werden. Man kA9nnte behaupten, dass nur un-
ter dem Vorbehalt einer epistemologischen Begrifflich-
keit noch A¥%ber “die Fotografie” im Ganzen statt A%ber
konkrete Fotografien geschrieben werden kann. Leicht
kAqnnte deshalb der Verdacht entstehen, die episte-
mische Ebene sei nur eine Projektion, die ein solches
Schreiben weiterhin ermA9qglichen soll. Zudem bege-
ben sich die Dinge im Bereich dieser Metatheorie in ein
so komplexes Geflecht, dass Einteilungsschemata ein-
ander A%berlagern und durchdringen. So wirkt es zu-
nAochst verwirrend, dass die ModalitAoten des Paradig-
matischen, die Herta Wolf in der Einleitung entwickelt,
die Ordnung des Buches nur zum geringeren Teil bestim-
men. Hier herrscht eher die bewAshrte Ordnung histori-
scher Sektionen. Diese zu den konzeptuellen Aberlegun-
gen der Einleitung in Beziehung zu setzen, bleibt dem Le-
ser A¥berlassen.

Die BeitrAnge sind durchweg lesenswert, schon weil
mit ihrer Zusammenstellung eine im Wesentlichen an-
gloamerikanische und franzAYsische Diskussion erst-
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mals in deutscher Sprache ausfA%hrlicher dokumen-
tiert wird. Noch ganz im Einklang mit der Einleitung
steht am Anfang eine Textgruppe, in der die Fotogra-
fie als apparatives Paradigma analysiert wird. Joel Sny-
der gibt zunAunchst eine kritische Geschichte des optisch-
perspektivischen Sehens (1980). Die Apparatur und das
Positiv-Negativ-Verfahren der Fotografie als prAagende
Metaphern in der Psychoanalyse sind Gegenstand einer
Freud-Exegese von Sarah Kofman (1988). Den entspre-
chenden Versuch fA%r die Funktion der Camera obscura
bei der Konstitution des Subjekts in der Erkenntnistheo-
rie unternimmt Jonathan Crary (1988). In seinem Beitrag
“Die Modernisierung des Sehens” (1988) weist er zugleich
nach, dass das erkenntnistheoretische Paradigma der Ka-
mera schon zum Zeitpunkt der Erfindung der Fotogra-
fie von der Wahrnehmungsphysiologie A%berholt war.
Roland Barthes ist mit zwei erstmals in deutscher Spra-
che verAqffentlichten Interviews vertreten (1977/1979),
die AufschlAYsse A%ber seine Konzeption der “hellen
Kammer” geben. Herta Wolf untersucht dieses Konzept
daraufhin auf seine semiotischen Implikationen (1985);
Margaret Iversen setzt es wiederum zur Psychoanalyse
in Beziehung, insbesondere zum VerhAxltnis von ima-
ginAurer, symbolischer und realer Ordnung bei Lacan
(1994).

Eine zweite Gruppe von BeitrAngen ist dem Aber-
gang von der analogen zur digitalen Technologie ge-
widmet und damit einer historisch vorbildlosen ZAssur,
die in ihrer Bedeutung noch nicht abzuschAuatzen ist. In
den BeitrAugen wird eine Reihe tief greifender Unter-
schiede prAnzise benannt, die dennoch nicht den Schluss
auf ein “Ende des fotografischen Zeitalters” zulassen,
wie ihn die Herausgeberin nahe legt. Peter Lunenfeld
weist in seinem Aufsatz “Digitale Fotografie. Das du-
bitative Bild” (2000) zu Recht darauf hin, dass das Fo-
to mit dem Abergang zur digital gespeicherten (und da-
mit prinzipiell leichter manipulierbaren) Bilddatei gewis-
sermaAen zu einer Unterabteilung der Computergrafik
wird. Deren technologischer Status quo wird von Fried-
rich Kittler (1998) skizziert. Wolfgang Hagen zeigt auf ei-
nem langen, fA%r den Laien manchmal dornigen Weg
durch die Theorie der Quantenmechanik (“Die Entropie
der Fotografie”, Originalbeitrag), dass der Belichtungs-
akt in der digital gespeicherten und als Computergra-
fik ausgegebenen Fotografie nicht eigentlich ein digita-
ler ist. Die Lichtempfindlichkeit der Halbleiter bedeutet
den Umstieg vom optisch-chemischen auf ein optisch-
elektrophysikalisches Verfahren, aber nicht per se auf das
digitale, das erst im Speichermodus zum Tragen kommt.
Auf dem analog belichteten, entwickelten und fixier-

ten Negativ herrscht die Entropie der Silbersalze, die ei-
nem komplexen Prozess unterworfen waren. Dies gilt
auch fA%r den Fotochip, der den durch ein Objektiv ge-
bA%ndelten Reflexionen des Sonnenlichts ausgesetzt ist.
Der entscheidende Unterschied ist fAY%r Hagen, dass sich
der Fotochip “resetten” 1Ausst, die durch die Belichtung
erwirkte Entropie der Silbersalze dagegen zwar weiteren
VerAconderungen ausgesetzt sein mag, insgesamt aber ir-
reversibel ist. Es ist allerdings fraglich, ob die Verschie-
denheit der Entropie in der analogen und in der digitalen
Fotografie, auf die Hagen solchen Wert legt, mehr bedeu-
tet als eine akademische Pointe. Entropisch und irrever-
sibel ist auch die Verteilung der Druckfarben im Compu-
terausdruck, der in den meisten Gebrauchsweisen der Fo-
tografie ohne wesentliche Manipulationen der Bilddatei
erfolgen wird. So ist es fraglich, ob ein digitales Familien-
oder Urlaubsfoto sich in seinem RealitAntsgehalt und sei-
ner sozialen Funktion von einem analogen unterscheidet;
davon abgesehen hAnlt auch der traditionell-analoge La-
borprozess bekanntlich zahlreiche manipulative Optio-
nen bereit.

In einer dritten Gruppe von Texten wird die
Nobilitierung der Fotografie zur Kunst nachgezeich-
net. John Taggs Beitrag (1981) referiert im Wesent-
lichen die umfangreichere Studie von Bernard Edel-
man, “Le droit saisi par la photographie” (erweiter-
te Ausgabe Paris 1980), in der die Konstituierung des
kAYnstlerisch-schAYpferischen Subjekts im Medium der
franzA{sischen Rechtssprechung am Beispiel der Foto-
grafie dargelegt wird. Diese avancierte unter dem Druck
der Fotoindustrie per Gesetz von der mechanischen Du-
plikation “materieller Objekte”, die ja jeweils schon Ei-
gentum sind, zu deren schAYpferischer Aneignung. Es
fehlt auch nicht an kritischer Theorie der Fotografie, ex-
plizit vertreten durch den Aufsatz von Allan Sekula “Der
Handel mit Fotografien” (1981). Sekula geht es nicht dar-
um aufzuzeigen, wie Fotografien sich zur Ware auf dem
Bildmarkt des Journalismus oder im Kunsthandel entwi-
ckelten. Er untersucht fotografische Konzepte und GroA-
projekte wie die Ausstellung “The Family of Man” als
allgemeine Aquivalente zur globalen Durchsetzung von
Ideologien. Dagegen gelingt es Christopher Phillips in
seinem Beitrag “Der Richterstuhl der Fotografie” (1982),
den Prozess der Musealisierung der Fotografie dingfest
zu machen, und zwar anhand einer Geschichte der Foto-
grafieabteilung des New Yorker Museum of Modern Art
und ihrer Kuratoren bzw. Leiter Beaumont Newhall, Ed-
ward Steichen und John Szarkowski. Phillips analysiert
die Ambitionen, Strategien und Ideologeme, mit denen
das MoMA die Fotografie der Kunstgeschichte und da-
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mit der Museumskunst einverleibte. Diese Analyse ist
auch deshalb so aufschlussreich, weil das MoMA sicher-
lich nicht nur ein Beispiel unter vielen, sondern als Motor
einer Entwicklung anzusehen ist. Es ist der Herausgebe-
rin zu danken, dass sich Abigail Solomon-Godeaus “Tun-
nelblick” (1982) unmittelbar an Phillips Text anschlieAt.
1981 kuratierte Peter Galassi im Auftrag John Szarkow-
skis die Ausstellung “Before Photography” am MoMA.
In dieser Ausstellung und einem einflussreichen Kata-
logtext reduzierte Galassi die Erfindung der Fotografie
auf das Resultat einer sich verAundernden Raumauffas-
sung in der europAmischen Malerei. Solomon-Godeau
unterzieht diese fotogeschichtliche Perspektive Galas-
sis, der heute Leiter der MoMA-Fotoabteilung ist, ei-
ner fundierten Kritik, deren deutschsprachige Publikati-
on AYberfAudllig war.

Was dem Aufsatzband auch auf der epistemologi-
schen Ebene fehlt, ist die Reflexion des historischen
Zeugnischarakters der Fotografie. Analogen und digita-
len Fotografien ist gemeinsam, dass sie unter histori-
schen Gesichtspunkten nicht ohne Kontext verstanden
werden kA9nnen, genauer: dass die Interpretation nur
so weit gehen darf, wie der Kontext bekannt ist. Inter-
pretationen ohne Kenntnis des Kontextes kAqnnen im
Bereich der Kunst produktiv sein - in der Kunstwissen-
schaft sind sie es nicht, ebenso wenig wie in der Forensik
oder in der Geschichtsschreibung. An keinen Zeugnis-
sen der Vergangenheit lieAe sich die Notwendigkeit der
Kontextualisierung derzeit so deutlich aufzeigen wie an
den fotografischen. Es muss jedoch zugestanden werden,
dass dieser Fragekomplex in dem vorliegenden Sammel-
band sozusagen im Negativ prAzsent ist, nAoemlich mit
der Problematik der Dekontextualisierung. Dies gilt be-
sonders fA%r die letzte Gruppe von BeitrAugen, die sich
unter der Aberschrift “Museum ohne WAtnde” damit be-
schAnftigen, wie sich die in der Fotografie scheinbar du-
plizierten Dinge in Bildarchiven oder im Sinne eines Mal-
rauxschen “ImaginAsren Museum” zueinander und zu
ihren Urbildern verhalten.

Herta Wolf (1995) analysiert die Ambitionen Al-
brecht Meydenbauers, des Initiators der preuAischen
KA9niglichen MeAbildanstalt, ein globales Denk-
mAulerarchiv zu schaffen. Die von ihm angestrebte Du-
plikation der Weltarchitektur im Medium der Fotografie
mag als megalomanes Projekt erscheinen, folgte aber
immerhin einer noch heute nachvollziehbaren sachli-
chen Systematik. Dagegen verdeutlicht Douglas Crimp
in seinem aufschlussreichen Beitrag (1981), wie die Ein-
fA%hrung des “Paradigmas Fotografie” in die Ordnung
einer Bibliothek deren sachliche Systematik fragmentie-

ren kann. Crimp erzAchlt das Beispiel einer Bibliothe-
karin der New Yorker Public Library: Um 1980 bemerkte
sie, welche museale Kostbarkeit die in die Expeditions-
bAYcher des 19. Jahrhunderts eingebundenen Original-
abzAYge darstellten. Sie wurden dann auf ihr Betreiben
in einer fotografischen Sonderabteilung zusammenge-
fAYhrt. Bisher etwa unter “Agypten” registrierte, fo-
tografisch illustrierte Druckwerke wurden nun auf das
eher sprA9de alphabetische Register der Fotografenna-
men verteilt. Der in Wolfgang Hagens Beitrag signifi-
kante Begriff der Entropie 1Assst sich also im negativen
Sinne auch auf die Auswirkungen anwenden, die die Ent-
deckung der Fotografie als Sammlungs- und Wertobjekt
aufihre rArumliche Verteilung und ihren systematischen
Ort hat.

Dennoch ist mancher entropische Zustand, aus an-
derer Perspektive gesehen, Ergebnis eines ebenso inno-
vativen wie begrifflich undurchdringlichen Ordnungs-
sinns. Benjamin H. D. Buchlohs Beitrag (1999) A%ber
Gerhard Richters fotografischen “Atlas” thematisiert das
“anomische Archiv” und damit jene antipositivistische
Tradition, in der heterogene fotografische Abbildungen
und Reproduktionen in einen thematischen Zusammen-
hang gebracht werden. Dabei greift Buchloh verglei-
chend auf dadaistische und politische Fotomontagen so-
wie auf Aby Warburgs “Mnemosyne-Atlas” zurAY%ck. Ro-
salind Krauss (1989) untersucht die Funktion der foto-
grafischen Reproduktion in AndrA© Malraux’ “MusA®©e
Imaginaire”. Sie erhellt die Genese dieses Konzeptes in
den Kunsttheorien WAqIfflins, Kahnweilers und Benja-
mins. An ihren Ausz%hrungen wird auch deutlich, dass
der in der Kunstgeschichte gebrAnuchliche Vergleich fo-
tografischer Reproduktionen bereits das Signum des Vir-
tuellen trAngt, das gewAYhnlich erst mit der digitalen
Fotografie assoziiert wird. Auf Malraux bezieht sich auch
Hal Foster in seinem anregenden Beitrag “Das Archiv oh-
ne Museen” (1996); er thematisiert den Umgang mit Bil-
dern in den Datenbanken der “Visual Culture Studies”,
die er als moderne Hybridform aus Kunstgeschichte und
Kulturwissenschaft analysiert.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich,
dass die bei weitem Alberwiegende Mehrheit der Bei-
trAoge zum vorliegenden Band kunsthistorischer Pro-
venienz ist. In Fragen des Bildes hat sich die Kunst-
wissenschaft mit ihrem stilgeschichtlichen, ikonografi-
schen, ikonologischen und kunstsoziologischen Metho-
denrepertoire eine unbestreitbare Kompetenz erworben,
der allerdings auch eine eigene Problematik innewohnt.
Wie dem phrygischen KA9nig Midas alles zu Gold wur-
de, was er berA%hrte, und damit auch das Brot, so droht
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der Kunstwissenschaft alles, womit sie sich befasst, zu
Kunst zu werden und infolgedessen zu dekontextualisier-
ter Sammlerware. Diesen Vorgang am Beispiel der Foto-
grafie kritisch nachgezeichnet zu haben, ist ein besonde-
res Verdienst von Autoren und Herausgeberin der vorlie-
genden Anthologie. Thre epistemologische Fragestellung
zielt auf eine Transzendierung des kunstwissenschaftli-
chen Methodenrahmens, lieAe sich aber auch als des-
sen konsequente Erweiterung verstehen; meint doch das
“Paradigma Fotografie” nicht die fotografische Appara-
tur und Prozedur als solche, sondern die wiederum bildli-
che Vorstellung davon, die sich auf die Organisation ver-
schiedenster Wissensgebiete auswirkte und sie “model-

lierte”. Das Bildmedium Fotografie ist also in dieser Per-
spektive seinerseits ein Bild. So kAqnnte man den epis-
temologischen Ansatz des vorliegenden Bandes auch als
Meta-Tkonologie beschreiben und darA¥%ber hinaus fra-
gen, ob nicht jegliche Epistemologie ein ikonologisches
Moment enthAxlt. In dieser Konstellation bestA%nde
die wissenschaftstheoretische Chance der Kunstwissen-
schaft. Sie wird in “Paradigma Fotografie” auf ebenso in-
formative wie anregende Weise ergriffen. Wer in diesem
Buch allerdings AufschlA¥sse A%ber den historischen
Zeugnischarakter und die sozialen Gebrauchsweisen von
Fotografien sucht, dessen Erwartung wird enttAsuscht
werden.
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