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I. Halfin: Terror in My Soul

Jeder kennt das Marxsche Axiom, dem zufolge das
materielle 4Sein das BewuAtsein bestimmta. Als Kon-
struktivist geht auch Igal Halin von der Annahme
aus, dass die Selbstwahrnehmung des Menschen, sein
aSelbsta, ahistorisch konstruierta ist (S. IXf), hAslt
AouAere UmstAonde dabei aber nicht fA%r ausschlag-
gebend. Er unterstellt, dass die Bolschewiki ganz und gar
anders fA%hlten, dachten und handelten, als wir es an
ihrer Stelle getan hAuatten. Seine Arbeit versteht sich in
diesem Sinne als Versuch, die 4Geschichte des kommu-
nistischen Selbst in der Zeit zu erzArhlen, als die Bol-
schewiki merkten, dass auch eine proletarische Herkunft
oft eben doch nicht das erwA%nschte Bewusstsein her-
vorbrachte.

Laut Halfin hatte die Oktoberrevolution nicht den
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zum Ziel. Viel-
mehr wollten die Bolschewiki ihre aSeelen erlA{sena,
den 4Neuen Menschenéa schaffen und die 4Bruderschaft
der AuserwAshltena begrA%nden. Getrieben von der
Erwartung eines neuen Zeitalters, AYbten sie sich in
stAondiger Bewusstseinskontrolle respektive ASeelen-
Hermeneutika. Als Individuen versuchten sie, ihre Au-

tobiografie und ihr &Selbstd mit dem Parteidiskurs
in Einklang zu bringen, und in der Gruppe strebten
sie, unwA%rdige Opportunisten, SchwAnchlinge oder
bA9sartige HAzretiker zu entlarven. Sie taten dies bis
zum 4Tag des jAYngsten Gerichtsa, der mit den AGroAen
SAmuberungena 1937 anbrach.

Zu NEP-Zeiten glaubten sie, dass ein revolutionAxres
Bewusstsein kontinuierlich reifen wAY%rde. Zu Abwei-
chungen von der Parteilinie kam es demnach aufgrund
von RAYckstAundigkeit, klassenfremden EinflA%ssen
oder auch infolge kAqrperlicher Anfechtungen. Im in-
tensiven VerhAqr fand die Partei dann heraus, ob der
SA¥%nder im aAgutglAoubigen Irrtuma oder aus fester
hAuretischer Aberzeugung heraus gehandelt hatte. AOp-
positiona galt als eine Art Krankheit, die beherrscht und
geheilt werden konnte. Dieser Auffassung pflichtete auch
die sowjetische Humanwissenschaft bei. Unter marxis-
tischen Physiologen, Psychologen, PAndologen, Psycho-
analytikern, Sexualwissenschaftlern wie auch Schrift-
stellern herrschte ein Menschenbild vor, welches Ver-
halten bevorzugt auf AcuAere Reize zurAYckfA%hrte.
Manche Wissenschaftler versuchten ernsthaft, etwa die
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notorische Sympathie der Studenten fA%r Trotzki auf
die Hektik des urbanen Lebens, dekadenten Musikge-
schmack, sexuelle PromiskuitAst oder die Masturbation
zurAYckzufA%hren.

Doch mit dem Beginn des FA%nfjahrplans Aonderte
die Partei ihr Menschenbild. Nun betonte sie die
FAvchigkeit des willensstarken Proletariers, trotz widri-
ger AnuAerer UmstAonde kulturell fortzuschreiten, sich
von feindlichen EinflAY%ssen fernzuhalten und seinen
KA9rper zu kontrollieren. Als 1936 schlieAlich Stalins
Verfassung die SowjetbA%rger zu ANeuen Menschena
erklAarte, gab es fA%r die Bewusstseinsdelikte keine
Entschuldigung mehr. Da die Bolschewiki den 4Neuen
Menschena als ein A%bermAwnchtiges Wesen ansahen,
das seine Ziele stets erreicht, so folgte daraus im Um-
kehrschluss, dass allen vorgefallenen IrrtAYmern und
Fehlern auch boshafte Absicht zugrunde liegen muss-
te. TatsAwochlich erblickt Halfin in eben diesem Syllogis-
mus die tiefere Ursache der 1936 einsetzenden Hexen-
jagd auf aVolksfeindea (S. 268ff.). Das neue Menschen-
bild schloss die MAYglichkeit charakterlicher Entwick-
lungen aus: Die BA{sen waren schon immer bA{se und
die Guten immer gut gewesen. Es kam nur noch darauf
an, die BA{sen zu entlarven und zu vernichten. Abweich-
lern, welchen man 1930 noch abgenommen hatte, dass sie
aus SchwAxzche gefehlt hatten, unterstellte man nun, dass
sie ganz bewusst der Revolution hatten schaden wollen.
Folglich wurden sie verhaftet und erschossen.

aTerror in My Soula macht es dem Rezensenten nicht
leicht. Er weiA nicht, zu welchem Genre er das Buch
rechnen soll. Versteht es sich als geschichtswissenschaft-
liche Forschungsarbeit? Zwar lassen der Verlag, die The-
menstellung und die akademische Position des Autors
derartiges vermuten, doch kommen beim Lesen ernste
Zweifel auf. Wie Halfin selbst im Vorwort mitteilt, fA%hlt
er sich adurch die Disziplin Geschichte eingeengta und
will deren &traditionelle Herangehensweisen herausfor-
derna. Er hAxlt die 4Zeit fA%r gekommen, im kommu-
nistischen Text, nicht immer nur zwischen den Zeilena
zu lesen, dsondern auch die Zeilen selbsta (S. IXf.). Und
das sind keine leeren Worte.

Konsequent verzichtet Halfin darauf, seine Thesen
vom etablierten Forschungsstand abzugrenzen. Statt zu
analysieren oder zu argumentieren, offeriert er ein
suggestives GemAulde. Er legt nicht offen, auf wel-
che Aberlieferung er seine romantische Schilderung der
Bolschewiki als einer im Grunde unpolitischen, aber
dafA%r umso inbrA¥%nstigeren Glaubensgemeinschaft
zurAY,ckfA%hrt. Seine Auseinandersetzung mit den zahl-

reichen Standardwerken, die die durchaus airdischea Na-
tur der RSDRP(B) und deren prinzipielle Vergleichbar-
keit mit anderen Parteien betonen, beschrAankt sich auf
den pauschalen Vorwurf, diese erklAorten das Verhalten
der Bolschewiki ausschlieAlich mit platten Autilitaristi-
scheni und 4egoistischenid Motiven (S. 270). Halfin er-
kennt an, dass 4rationale4 Motive bei der BekAsmpfung
aAnuAerera Feinde eine Rolle gespielt haben kA9nnten,
leugnet dies aber fA%r die innerparteilichen Auseinan-
dersetzungen (S. 4). Er 1Aosst dabei jedoch auAer Acht,
dass ein Politiker, der sich im Machtkampf behaup-
ten will, immer aegoistischad und berechnend agieren
muss 4 unabhAsnngig von der ParteizugehA9rigkeit der
Beteiligten und deren subjektiven Vollkommenbheitsbe-
strebungen. Halfin scheint davon A%berzeugt zu sein,
dass man, um kommunistische Bewusstseinsgeschichte
zu schreiben, von der politischen RealitAnt abstrahie-
ren muss. Dieses extravagante Vorhaben scheitert indes-
sen bereits an der fA%r seine Argumentation A%beraus
wichtigen Frage, wie die Partei eigentlich den 40ppo-
sitionellena identifizierte. Irregeleitet durch seine reli-
giAj[se Terminologie, stellt sich Halfin vor, dass die Bol-
schewiki 40ppositiona mit 4Heterodoxied, bzw. mit der
Abweichung von einer allein seligmachenden aParteili-
nied gleichgesetzt hAstten (S. 30f.). WAzre dem so ge-
wesen, dann hAuatten die Schriftgelehrten womA9glich
auch Stalin selbst, als dieser 1928 von der Linie des
vorangegangenen Parteitags abrAYckte, als oppositio-
nell eingestuft. TatsAnochlich bezeichneten die Zeitge-
nossen mit AOppositiona etwas ganz anderes, nAomlich
den (minoritAaren) Versuch einer politischen Willens-
bildung. aOppositionelld war, wer bei Abstimmungen
gegen die stabile Mehrheit votierte. In der RSDRP(B)
a einer klassischen Debattier- und Abstimmungspartei
4 gehAqrten Kampfabstimmungen zum Alltag und be-
zogen sich seltener auf dGlaubensinhalted als auf ak-
tuelle politische Fragen. In den 1920er-Jahren verhielt
sich der politische Machtkampf zur Identifikation des
aabweichlerisch-oppositionellend Bewusstseins, bildlich
ausgedrAYckt, wie die Faust zum blauen Auge. Da Hal-
fin solch elementare ZusammenhAxnge weitgehend aus-
blendet, erhArlt seine Argumentation mitunter einen
surrealen Touch. Die AParteilinied hAslt er nicht fA%r
einen diskursiven Hebel, mit dem Stalin innerparteili-
che LoyalitAnt erzwingen wollte 4 vielmehr scheint er
tatsAachlich zu glauben, die Bolschewiki hAstten sie
seit je her als sakrosanktes Dogma betrachtet. Die hin-
lAonglich bekannte Tatsache, dass erst das 1921 einge-
fAYhrte Fraktionsverbot die normative Grundlage fA%r
die Oppositionsbek Asmpfung schuf, wird von Halfin we-
der erwAohnt noch reflektiert. Hier wie bei anderer Gele-
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genheit differenziert er nicht hinreichend zwischen tradi-
tionellen bolschewistischen und spAster durchgesetzten
stalinistischen Normen. Der Bolschewismus, so scheint
es, war fA%r ihn keine kAompfende Bewegung mit in-
neren Konflikten, sondern ein sich eigengesetzlich selbst
fortschreibender, hermetischer aTexta. So schafft er sich
die MAqglichkeit, die finale Ausrottung der ehemaligen
Oppositionellen nicht mehr platt auf Stalins arAcchende
Paranoiai zurAYckzufA%hren, sondern auf ein anony-
mes Aeschatologischesa BedAYrfnis nach mehr 4Seelen-
hermeneutikd. Aus konventioneller Sicht bleibt einzu-
wenden, dass sich seine Methode, Anicht mehr zwischen
den Zeilen zu lesen, sondern die Zeilen selbsta, vom Ver-
zicht auf Quellenkritik nicht immer scharf genug abgren-
zen 1Awsst.

MA¢glicherweise ist es ein MissverstAandnis, Hal-
fins Thesen und Begriffsysteme politikgeschichtlicher
Methodenkritik auszusetzen. Denn trotz der Orientie-

rungslosigkeit ihres ErklAcorungssatzes hat die Arbeit
aTerror in My Soula der Forschung durchaus manche
Entdeckung mitzuteilen. Zweifellos gilt dies fA%r die bei-
den materialreichen Kapitel, in denen Halfin kommunis-
tische Geistesgeschichte erzAchlt und all die kurzlebigen
akademischen Lehrmeinungen und pseudowissenschaft-
lichen Vorurteile rekonstruiert, die in den 1920er-Jahren
das Menschenbild im Milieu der parteinahen Intelligenz
prAngten. Man kann mitverfolgen, wie marxistische In-
tellektuelle an der Aufgabe scheiterten, das Universal-
prinzip vom abewuAtseinsbestimmenden Sein4 in pra-
xistaugliche Stereotype zu Albersetzen. Inwieweit sich
diese dangewandte kommunistische Seelenkunded auf
die stalinistische (Terror-)Politik auswirkte, bliebe indes-
sen noch zu prA%fen. Doch fA%r Historiker und Slawis-
ten, die die Semiotik der offiziellen sowjetischen Sprache
und Kultur erforschen, wird Halfins Buch in jedem Fall
eine sehr wertvolle Interpretationshilfe sein.
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