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M. Riekeberg: Gewaltsegmente

Die Erforschung von Gewalt ist mit dem erstmals
1986 erschienenen Buch des Soziologen Heinrich Po-
pitz Ã¼ber âPhÃ¤nomene der Machtâ auf eine vÃ¶llig
neue Grundlage gestellt worden. Popitz fÃ¼hrte den
Gewaltbegriff aus den methodischen und normativisti-
schen Irrungen heraus, die gleichermaÃen die Friedens-
und Konfliktforschung im Gefolge von Johan Galtung
wie die modernisierungstheoretische Gewaltursachen-
forschung und ihren dominant quantifizierenden Zu-
griff geprÃ¤gt hatte. Er definierte Gewalt nÃ¼chtern
und realistisch als eine âMachtaktion, die zur absichtli-
chen kÃ¶rperlichen Verletzung anderer fÃ¼hrtâ. Popitz,
Heinrich, PhÃ¤nomene der Macht, TÃ¼bingen 1992, S.
48. Von der âVerletzungsoffenheitâ des menschlichen
KÃ¶rpers ausgehend, analysierte Popitz Gewalt als ei-
ne grundlegende, kontingente Bedingung menschlicher
Vergesellschaftung und skizzierte MÃ¶glichkeiten ihrer
Eskalation im âSyndrom der totalen Gewaltâ. Ebd., S.
66ff. Die an Popitz anknÃ¼pfende soziologische Diskus-
sion hat alsbald einige SchwÃ¤chen seines Konzeptes
moniert. Die erste lag im Begriff der âabsichtlichenâ Ver-
letzung begrÃ¼ndet. Denn Absichten lassen sich, und
dies ist ein Kernproblem der verstehenden Soziologie
Max Webers, in deren Tradition Popitz stand, eben nicht
umstandslos einsehen. Sie sind im Falle der Gewalt eine
vom Opfer vorgenommene Unterstellung, die historisch
erst rekonstruiert werden mÃ¼sste. Das Erkenntnispo-
tential der PhÃ¤nomenologie der Gewalt wird ohnehin
verschenkt, wenn man darunter einseitig eine weberia-
nische Motivforschung verstehen wollte. Zum anderen
hat die handlungstheoretische Grundierung des Konzep-

tes von Popitz dazu gefÃ¼hrt, dass die Eigendynamik der
Gewalt vorwiegend in mikrosoziologischen Kontexten
der Interaktion unter Anwesenden unterstellt und ana-
lysiert wurde. Was deshalb immer noch aussteht, ist ei-
ne Analyse der sinnfÃ¶rmigen Zuschreibungen von Ge-
walt, die neben Interaktion auch Organisation und Ge-
sellschaft als Systemreferenzen in den Blick nimmt. So
die wichtige Kritik bei Bonacker, Thorsten, Zuschreibun-
gen der Gewalt. Zur SinnfÃ¶rmigkeit interaktiver, orga-
nisierter und gesellschaftlicher Gewalt, in: Soziale Welt
53 (2002), S. 31-48.

Diese Debatten sind in der Geschichtswissenschaft
bislang nur ganz unzureichend rezipiert worden. Die
PhÃ¤nomenologie der Gewalt wurde von Historikern
oftmals nur mit einigen plakativen Thesen und Formu-
lierungen von Wolfgang Sofsky identifiziert, also nur
aus zweiter Hand rezipiert, und etwa zugunsten einer
methodisch sehr konventionellen Analyse der ideologi-
schen Ursachen von Gewalt beseite geschoben. Vgl. zum
Beispiel: Weisbrod, Bernd, Fundamentalist Violence. Po-
litical Violence and Political Religion in Modern Con-
flict, in: International Social Science Journal 174 (2002),
S. 499-508. Umso willkommener ist deshalb das Buch
des Leipziger Lateinamerikahistorikers Michael Rieken-
berg. Es handelt sich dabei nicht um eine ausfÃ¼hrliche
empirische Darstellung, sondern um ein Ã¤uÃerst ge-
lungenes Beispiel fÃ¼r einen reflektierten und zudem
prÃ¤zise und schnÃ¶rkellos formulierten historisch-
soziologischen Essay, der Probleme aus einem theore-
tischen Blickwinkel beobachtet und damit ihre gedank-
liche Durchdringung vorantreibt. Riekenberg bÃ¼ndelt
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in diesem Buch Ergebnisse langjÃ¤hriger eigener For-
schungen, einer breiten historiografischen Diskussion
und eben der neueren Gewaltsoziologie. In einem brei-
ten Passepartout, das um die Gefahr von Verallgemei-
nerungen weiÃ und diese dennoch nicht scheut, behan-
delt der Verfasser einen âAusschnittâ aus der Geschichte
der Gewalt im Lateinamerika des 19. Jahrhunderts, den
er als âGewaltsegmenteâ bezeichnet. Solche Segmente
bilden Vergemeinschaftungen der Gewalt, die sich âaus
politisch gleichrangigen Gruppen zusammensetzen, die
Ã¼ber keine staatliche Zentralinstanz verfÃ¼genâ (S.
26).

Es ist also in erster Linie die SchwÃ¤che oder das Feh-
len einer effektiven Staatsmacht im Lateinamerika der
zu Beginn des 19. Jahrhunderts neu gebildeten National-
staaten gewesen, welche das Gewaltmuster dieser Seg-
mente erzeugt hat. Dabei kommt es nicht auf die Moti-
ve individueller GewalttÃ¤ter an, sondern auf die kol-
lektive Verflechtung einer dominanten Sinnschicht, die
in diesem Fall nicht als Wut, als Begehren nach Gewinn
oder als Ideologie beschrieben wird, sondern als Furcht
und Angst vor anderen Gewaltsegmenten, die Ã¼ber an-
nÃ¤hernd vergleichbare Gewaltmittel verfÃ¼gen. Es ist
die âlabile KrÃ¤ftebalanceâ in den lateinamerikanischen
Gesellschaften, welche das Handeln dieser Segmente be-
stimmt hat (S. 23). Da ihre Gewaltressourcen begrenzt
waren, kam der rituellen und theatralischen Performanz
ihres Gewaltgebrauchs groÃe Bedeutung zu, welche die
eigene SchwÃ¤che Ã¼berspielen und die Angst vor den
benachbarten Segmenten verdecken konnte.

Die typische Gewaltformation solcher Segmente be-
ruhte auf Rackets, auf Banden, die von den mÃ¤chtigen
Clans der landbesitzenden Familien in den Hochlandre-
gionenMexikos, Perus und Guatemalas unterhalten wur-
den. Diese Banden sorgten mit Gewalt fÃ¼r die Auf-
rechterhaltung der politischen Klientelbeziehungen zur
bÃ¤uerlichen BevÃ¶lkerung in den DÃ¶rfern, manipu-
lierten Wahlen und erpressten Schutzgelder. Zugleich
richtete sich die Gewalt gegen die AngehÃ¶rigen â und
hier vor allem gegen die Frauen und MÃ¤dchen â ver-
feindeter Clans, um deren Ehre zu verletzen und zugleich
die LabilitÃ¤t ihrer Gewaltmittel demonstrativ aufzuzei-
gen. Das staatliche MilitÃ¤r konnte dem keinen Einhalt
gebieten, sondern wurde in Form von Milizen selbst in
das im Hinterland geknÃ¼pfte Gewaltgeflecht als ein
Akteur einbezogen. Das moderne Konzept der Staats-
bÃ¼rgerschaft in einem homogenen Nationalstaat war
zu schwach verankert, um fÃ¼r das MilitÃ¤r eine alter-
native Ordnungskategorie zu den klientelistischen Netz-
werken, von denen es selbst ein Teil war, darstellen zu

kÃ¶nnen. Das klassische Beispiel fÃ¼r ein Gewaltseg-
ment sind nach Riekenberg die Caudillos als eine zeit-
spezifische Variante von âWarlordsâ. Das charakteris-
tische Merkmal dieser Gewaltformation waren ihr re-
gional begrenzter Aktionsradius und ihre breite Streu-
ung, welche Konflikte zwischen den vielen Caudillos en-
demisch machte. Die Gewaltbeziehungen in der âOrga-
nisationâ der Caudillos â wie es mit einem etwas un-
scharfen Begriff heiÃt â basierten nicht auf formalisier-
ten Regeln und auf klar definierten Mitgliedschaftsrol-
len (wie es der Begriff der formalen Organisation ei-
gentlich impliziert), sondern auf der VerlÃ¤ngerung und
Verkettung der in Interaktionen gegrÃ¼ndeten Regelge-
flechte (S. 62). Freundschaft, Verwandtschaft und Rezi-
prozitÃ¤t begrÃ¼ndeten Beziehungsnetze, die in kollek-
tive Normvorstellungen und Brauchtumsformen einge-
bettet waren und deshalb auch Ã¼ber die direkte face-
to-face-Kommunikation hinaus belastbar waren. Das ei-
gentliche Metier des Caudillos war aber nicht die Eskala-
tion der Gewalt und der Krieg â weshalb die Opferzahlen
von Gewaltkonflikten im Lateinamerika des 19. Jahrhun-
derts, von Ausnahmen abgesehen, eher gering waren -,
sondern die âDrohung, die Rache, das GerÃ¼cht und der
demonstrative Ãberfallâ (S. 64).

Der Ausbau staatlicher Macht in Lateinamerika im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts fÃ¼hrte zur weit-
gehenden AuflÃ¶sung segmentÃ¤rer Gewaltbeziehun-
gen, zumal das Vordringen des Staates eine Ideologisie-
rung und mentale AufrÃ¼stung der klientelistischen Ge-
waltakteure nach sich zog. Journalisten und andere In-
tellektuelle formten eigene, radikalere Gewaltvisionen
aus und suchten diese zu verwirklichen. Erst seit den
1920er wurde die staatliche Gewaltorganisation dichter,
und erst jetzt fanden Akte des Staatsterrorismus statt, de-
ren Opferzahlen diejenigen segmentÃ¤rer Gewalt weit
in den Schatten stellten und die mit der Ethnisierung
von Feindmarkierungen einhergingen. In zuweilen spe-
kulativ anmutenden Formulierungen fragt der Verfasser
nach der KontinuitÃ¤t segmentÃ¤rer Gewaltbeziehun-
gen bis in die zweite HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts hinein,
bÃ¼ndelt seine Befunde dann aber zutreffend zur The-
se von gegenwÃ¤rtigen âFragmentierungen der Gewalt-
organisationâ in den Metropolen Lateinamerikas (S. 97,
103, 106). Ein abschlieÃendes Kapitel typisiert narrative
ErzÃ¤hlformen der Gewalt in der lateinamerikanischen
Geschichte.

Es bleibt den Spezialisten fÃ¼r lateinamerikani-
sche Geschichte vorbehalten, die empirische Trag-
fÃ¤higkeit des Interpretaments der âGewaltsegmenteâ
zu Ã¼berprÃ¼fen und eventuell Differenzierungen ein-
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zufordern. Aus Sicht der neueren Gewaltforschung han-
delt es sich bei der Studie von Michael Riekenberg um
einen groÃen Wurf, der erstmals die PhÃ¤nomenologie
der Gewalt und Elemente der Konfigurationsanalyse von
Norbert Elias zu einem tragfÃ¤higen und analytisch er-
giebigen historischen ErklÃ¤rungsansatz der Vergemein-
schaftung von Gewalt verbindet. Mit der segmentÃ¤ren

Gewalt im Lateinamerika des 19. Jahrhunderts wird hier
ein soziales Beziehungsgeflecht analysiert, das an der
Schwelle zwischen Interaktion und Organisation ange-
siedelt war und aus dieser hybriden Verbindung seine ei-
gentÃ¼mliche Gestalt und â im Vergleich mit der Ge-
waltorganisation in Europa und Lateinamerika im 20.
Jahrhundert â gebremste Dynamik gewonnen hat.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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