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T. Kupfer: Organisation der deutschen Sozialdemokratie

Mit dem Ende des Sozialistengesetzes, so die ver-
breitete Annahme, begann unmittelbar der rasche Auf-
stieg der deutschen Sozialdemokratie zur Partei mit den
meisten WÃ¤hlern und Mitgliedern im Deutschen Kai-
serreich. Torsten Kupfer weist nun in seiner knappen,
dafÃ¼r um so detailreicheren Studie nach, dass die
ZÃ¤sur von 1890 kaum zu halten ist, wenn man die Or-
ganisationsentwicklung der Sozialdemokratie in den Jah-
ren zwischen 1890 und 1899 aus der NÃ¤he betrachtet.
Nicht nur begann die Reorganisationsphase der Partei
bereits in der ersten HÃ¤lfte der 1880er-Jahre, sie zog
sich auch bis zum Ende der 1890er hin und war von
organisatorischen Krisen und RÃ¼ckschlÃ¤gen beglei-
tet. Die KontinuitÃ¤t der illegalen Organisationsformen
Ã¼ber das Ende des Sozialistengesetzes hinaus, eben-
so wie der politische Handlungsspielraum, den sich die
sozialdemokratischen Vereine in den 1880ern zu ver-
schaffen vermochten, widerlegen seiner Ansicht nach
das gÃ¤ngige Bild vom âurplÃ¶tzliche[n] Auftauchen
der Sozialdemokratie aus der IllegalitÃ¤tâ (S. 15). Kupfer
will diesem âDogmaâ (S. 15) der Fachliteratur entgegen-
treten und zugleich mit einer âumfassende[n] Darstel-
lung der Organisationsentwicklung der deutschen Sozi-
aldemokratie in ihrer Reorganisationsphaseâ (S. 9) eine
ForschungslÃ¼cke schlieÃen. Als Quelle dient ihm da-
bei die polizeiliche Berichterstattung: Er wertet die Halb-
jahresberichte der preuÃischen RegierungsprÃ¤sidenten
an den preuÃischen Innenminister aus. ErgÃ¤nzt wer-
den sie jeweils durch Quellen aus anderen LÃ¤ndern.
Die Ã¼beraus grÃ¼ndliche Beobachtung der Sozialde-

mokratie durch ihre Gegner ermÃ¶glicht ihm dabei ei-
ne teilweise minutiÃ¶se Rekonstruktion der organisati-
onsstrukturellen Entwicklung in verschiedenen preuÃi-
schen Regionen und StÃ¤dten. Der Band gliedert sich in
zwei Teile, einen Darstellungsteil von etwa 110 Seiten
und einen Dokumententeil von etwas grÃ¶Ãerem Um-
fang. Der Darstellungsteil behandelt in vier Kapiteln die
Organisationsform und organisatorische Verbreitung der
Sozialdemokratie, ihre Mitgliederstruktur und die staat-
liche Repressionspolitik von den mittleren 1880er-Jahren
bis zur Jahrhundertwende.

Der Neuaufbau der sozialdemokratischen Parteiorga-
nisation begann schon in der ersten HÃ¤lfte der 1880er-
Jahre. Er lief, unter den Bedingungen des Sozialistenge-
setzes, auf zwei Ebenen ab: Neben den legalen politischen
Vereinen entstand die âInnere Organisationâ, eine Ge-
heimorganisation, die die verbotenen Kernaufgaben der
Partei Ã¼bernahm: Geldbeschaffung, Wahlagitation und
Publikationen. DemgegenÃ¼ber stellten die Vereine die
legale, Ã¶ffentliche Seite der Sozialdemokratie dar. Die
wesentlichen Kompetenzen lagen â allerdings bei deut-
lichen regionalen Unterschieden â bei der Geheimorga-
nisation. Diese bestand, so Kupfers Befund, Ã¼ber das
Ende des Sozialistengesetzes, ja selbst Ã¼ber die Jahr-
hundertwende hinaus weiter und blieb auf lokaler Ebe-
ne auch in den 1890er-Jahren gegenÃ¼ber den nun le-
galen sozialdemokratischen Vereinen richtungsweisend.
Das Motiv fÃ¼r das Fortbestehen der Inneren Organisa-
tion sieht Kupfer in dem Bestreben der Parteibasis, ihre
UnabhÃ¤ngigkeit gegenÃ¼ber der Parteileitung zu wah-
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ren. Damit war ein Konflikt zwischen Zentrale und Ba-
sis vorgezeichnet, der nicht nur organisationsstrukturel-
ler Natur war, sondern zugleich eine Auseinandersetzung
zwischen zwei Generationen um innerparteiliche Demo-
kratie beinhaltete. Mit der Aufhebung des Vereinsver-
bots 1898/99 setzten sich allmÃ¤hlich die Vertreter einer
zentralisierten Parteiorganisation durch. Nun entstand
ein neues OrganisationsgefÃ¼ge, das man im modernen
Sinn als âParteiâ bezeichnen kann. An die Stelle einer
sektiererischen Bewegung trat nun eine rasch wachsen-
de Organisation mit einheitlichem GefÃ¼ge und fester
Mitgliedschaft. Erst dadurch â also nach der Jahrhun-
dertwende â waren die Voraussetzungen fÃ¼r innerpar-
teiliche Demokratie gegeben. Kupfer widerspricht damit
deutlich dem Michelsschen Diktum von der Pervertie-
rung basisdemokratischer Strukturen durch das Wachs-
tum der Organisation. Michels, Robert, Zur Soziologie
des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Leipzig
1925, Neudruck Stuttgart 1970, S. 12, 25f.; vgl. Kupfer S.
45.

Im Kapitel zur Ausbreitung der sozialdemokratischen
Organisation beschÃ¤ftigt sich Kupfer mit der Mitglie-
derentwicklung. Die 1890er-Jahre bezeichnet Kupfer als
âPeriode einer ausgeprÃ¤gten Entwicklungskriseâ (S.
58). Die Mitgliederzahl stagnierte oder ging zurÃ¼ck,
die OrganisationsqualitÃ¤t war schlecht: hohe Fluktua-
tion, geringe Versammlungsbeteiligung, Unterschlagun-
gen und FlÃ¼gelkÃ¤mpfe prÃ¤gten das Bild. Erst in der
zweiten HÃ¤lfte des Jahrzehnts Ã¤ndert sich das Bild.
Nun fÃ¼hrte das Wachstum der Partei aber zu einem
Wandel in der sozialstrukturellen Zusammensetzung der
Mitgliederschaft. Die jetzt stÃ¤rker vertretene Fabrik-
arbeiterschaft verlangte nach mehr Mitsprache und Re-
prÃ¤sentation in der ParteifÃ¼hrung, eine Konstellati-
on, die als Hintergrund des Konflikts zwischen Basis und
Zentrale und zwischen Reformisten und Radikalen zu se-
hen ist. Kupfer greift hier eine Reihe derThemen aus dem
vorigen Kapitel wieder auf. So etwa den Konflikt zwi-
schen âAltenâ und âJungenâ, dessen inhaltliche Hinter-
grÃ¼nde nun erst nÃ¤her betrachtet werden, nachdem
man im Kapitel zuvor ausschlieÃlich Ã¼ber die orga-
nisationsstrukturellen Aspekte informiert worden war.
Dies ist einerseits erhellend, fÃ¼hrt andererseits aber
zu Wiederholungen und zwingt zum ZurÃ¼ckblÃ¤ttern.
Insgesamt wÃ¤re es von Vorteil gewesen, die Kapitel
stÃ¤rker nach inhaltlichen ZusammenhÃ¤ngen zu struk-
turieren. Im Anschluss behandelt Kupfer sehr â teilweise
fast zu â detailliert den sozialstrukturellenWandel der so-
zialdemokratischen Mitgliederschaft, die langsame Inte-
gration der Industriearbeiterschaft und die Verschiebung

der Anteile verschiedener Berufsgruppen in den unter-
schiedlichen Regionen. Hier hÃ¤tte ich mir eine klarere
Strukturierung der manchmal widersprÃ¼chlichen Aus-
sagen gewÃ¼nscht. SchlieÃlich betrachtet er die Formen
staatlicher Repression und gesellschaftlicher Ausgren-
zung, denen die Sozialdemokratie auch nach dem En-
de des Sozialistengesetzes unterworfen blieb. Einerseits
wurdemit Zwang und UnterdrÃ¼ckung gearbeitet: Hier-
zu gehÃ¶rten Saalverbot in GaststÃ¤tten, Druck auf Re-
dakteure und drohender Arbeitsplatzverlust fÃ¼r Funk-
tionÃ¤re und Mitglieder, auÃerdem auch weiterhin Po-
lizeiterror und Spitzelwesen. Andererseits wurden Kon-
kurrenzorganisationen geschaffen: Gegenvereine, die der
Sozialdemokratie die Mitglieder abspenstig machen soll-
ten.

Im Quellenteil des Buches finden sich 44 Dokumen-
te, Tabellen und Diagramme, die die Untersuchungser-
gebnisse anschaulich stÃ¼tzen und illustrieren. Hierin
liegt jedoch ein strukturelles Problem des Buches: Der
Autor hat sich nicht entschieden, ob er eineQuellenediti-
onmit Einleitungsteil, oder eineMonografiemitQuellen-
anhang abliefern will. Die Balance kippt eher in letztere
Richtung; es handelt sich im Grunde nicht um eine Ein-
fÃ¼hrung in Quellen, sondern um eine Monografie, die
sehr spezielle Interessen verfolgt. Es ist dann aber scha-
de, dass der Autor sich nicht mehr Raum zugestanden
hat, um seinen organisationsgeschichtlichen Detailfra-
gen einen weiteren gesellschaftsgeschichtlichen Rahmen
zu geben. Eine solche Anbindung wÃ¤re mit einer weiter
gefassten Fragestellung leicht mÃ¶glich gewesen. Denn
seine Erkenntnisse zur deutschen Sozialdemokratie am
Beginn ihrer Entwicklung zur modernen Massenpartei
kÃ¶nnten durchaus neues Licht auf die gesellschaftliche
Umbruchszeit um 1900 werfen. Torsten Kupfer zeichnet
innerparteiliche Konfliktlinien nach und den Anteil, den
der Wandel in der sozialen Zusammensetzung der An-
hÃ¤ngerschaft â insbesondere die wachsende Rolle der
Industriearbeiterschaft â an diesen Konflikten hatte. Er
behÃ¤lt daneben die Perspektive der Gegner im Blick,
ihre Sicht auf die Arbeiterbewegung und ihre repressi-
ve Politik, im Alltag und vor Ort. Sein Interesse ist da-
bei aber jeweils ganz auf die organisatorischen Struk-
turen gerichtet, so dass er die gesellschaftsgeschichtli-
chenMÃ¶glichkeiten desThemas nicht nutzt. Er verzich-
tet beispielsweise darauf, nÃ¤her auf die HintergrÃ¼nde
der Konflikte zwischenAlten und Jungen, zwischen Inne-
rer Organisation und zentraler Parteileitung einzugehen,
und blendet so die grundlegenden Richtungsentschei-
dungen aus, um die in jenen Jahren gestritten wurde.
Stattdessen begnÃ¼gt er sich damit, nachzuweisen, dass
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die Phase der Reorganisation ein lÃ¤ngerer und komple-
xer Prozess war als bislang angenommen, und konzen-
triert sich auf die innerorganisatorischen Probleme der
1890er-Jahre. Der tief greifende gesellschaftliche und kul-
turelleWandel dieser Jahrzehnte bleibt bei diesemAnsatz
auÃen vor. Die Studie bleibt daher â trotz ihres Anspru-

ches, eine Ãberblicksdarstellung zu sein und bisherige
Lehrmeinungen erschÃ¼ttern zu wollen â dem Kleintei-
ligen und der Organisationsgeschichte verhaftet. Diese
SelbstbeschrÃ¤nkung koppelt jedoch die Geschichte der
Arbeiterbewegung von jener der weiteren Gesellschaft
ab.
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