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D. Kastner: Kinderarbeit im Rheinland

Die Entstehung des preuAischen Regulativs Alber
die BeschAnftigung jugendlicher Arbeiter in Fabriken
vom 9. MArrz 1839, das als erstes sozialpolitisches Gesetz
Deutschlands gilt, ist seit Avyber einhundert Jahren Ge-
genstand historischer Forschung. QuellengestA%tzt zu-
erst: Anton, GA¥nther A., Geschichte der preuAischen
Fabrikgesetzgebung bis zu ihrer Aufnahme durch die
Reichsgewerbeordnung, Berlin 1891. Mit diesem Regula-
tiv begann der gesetzliche Arbeiterschutz; es verbot re-
gelmAnAige Fabrikarbeit fA%r Kinder unter neun Jah-
ren, bis zum 16. Lebensjahr war die Arbeitszeit auf zehn
Stunden beschrAonkt; Nacht- und Sonntagsarbeit waren
verboten.

Die einschlAugige Aberlieferung der preuAischen
Ministerien zur Entstehung des Regulativs ist seit lan-
gem bekannt und zugAsnglich, viele QuellenstAYcke
sind bereits im Wortlaut publiziert. Was will man da noch
erforschen? Dieter Kastner hat sich die Geschichte der
Entstehung und Wirkung des Kinderschutzregulativs er-
neut vorgenommen. Kritisch auf die umfangreiche For-
schungsliteratur aufbauend, hat Kastner die entscheiden-
den Akten der beteiligten preuAischen Ministerien er-

neut gesichtet und dabei manches bislang AY%bersehene
Detail gefunden. Der Autor ergAnnzt die Aberlieferung
der zentralen Instanzen mit der Auswertung lokaler Ak-
tenbestArnde und insbesondere 4 mit groAem Ertrag &
mit der Aberlieferung des OberprAssidenten der Rhein-
provinz und den Protokollen des rheinischen Provinzi-
allandtags. Noch nie wurde die langwierige, sich A%ber
viele Jahre hinziehende Entstehung des Regulativs von
1839 so dicht in allen Einzelheiten und Etappen beschrie-
ben. Der Autor referiert bzw. zitiert die Quellen sehr aus-
fA%hrlich; da fA%Ilt schon einmal ein Zitat eine ganze
Druckseite (S. 154).

Kastner kann die konkrete Genese jedes einzelnen
Paragrafen des Regulativs nachzeichnen. Seine profun-
den regionalgeschichtlichen Kenntnisse befAchigen ihn,
viele beteiligte Fabrikbesitzer und jeden Debattenredner
des Provinziallandtags zu verorten. Auch liefert er viel
Biografisches zu den an dem langen Gesetzgebungsver-
fahren beteiligten Beamten der verschiedenen Ebenen.
Kastner kann den fAqrdernden bzw. bremsenden Ein-
fluss einzelner Beamter weit besser herausarbeiten als
die bisherige Forschung. Besonders helles Licht fAallt auf
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den OberprAssidenten der Rheinprovinz Ernst von Bo-
delschwingh.

Wichtig ist auch der Nachweis des groAen Einflus-
ses der englischen Gesetzgebung des Jahres 1833 auf die
Debatten im Vorfeld des Regulativs. Die Auswertung der
Verhandlungen des Provinziallandtags brachte das wich-
tige Detail, dass die Errichtung einer besonderen staat-
lichen Fabrikinspektion nach englischem Vorbild schon
im Jahr 1837 diskutiert wurde.

Aberzeugend arbeitet Kastner den engen Zusam-
menhang mit der in der Rheinprovinz erst im Jahr
1825 einfA%hrten Schulpflicht heraus. Detaillierter als
bisher wird nachgewiesen, dass bildungspolitische Er-
wArgungen im Mittelpunkt standen, wAchrend die Sor-
gen um aSitte und Gesundheita zunAxchst nur bei we-
nigen der Beteiligten zentral waren. In Abereinstim-
mung mit der Forschung der letzten drei Jahrzehnte
sieht auch Kastner keinerlei einschneidenden Einfluss
militAerpolitischer ErwAogungen. Die vielzitierten aver-
krAYppelten Rekrutena spielen in der Entstehungsge-
schichte des Regulativs eine ziemlich periphere Rolle.
Das Buch enthAxrlt viel Material zu den Fabrikschulen,
die nach EinschAntzung des Autors jedoch insgesamt ei-
ne Episode blieben.

FAYr wichtige Forschungsfragen bietet die Studie al-
lerdings keine Neuigkeiten. Wie hat sich die Kinderarbeit
quantitativ entwickelt? Spielten beim RAY%ckgang der
Kinderfabrikarbeit neben dem Regulativ vielleicht noch
andere Faktoren eine Rolle? Wir erfahren zwar viele Ein-
zelzahlen aus verschiedenen StArdten, zu einer Gesamt-
einschAntzung kann sich Kastner jedoch nicht durchrin-
gen. Letztlich verstAorkt Kastner mit seiner detaillierten
Gesetzesgenese ausgerechnet den Bereich der Forschung
Avber die Kinderarbeit in der ersten HAnlfte des 19. Jahr-
hunderts, der bislang schon am grA%ndlichsten unter-
sucht war.

Weit schwieriger als die Erforschung der Entstehung
des Regulativs ist natA%rlich die Erforschung der Wir-
kung. Landkreis fA%r Landkreis untersucht Kastner auf
Grundlage von Berichten der Orts- und MittelbehAqrden
die Umsetzung des Regulativs, das keinesfalls unbeach-
tet blieb, aber insgesamt doch nur mit gehAqrigem
Druck von oben durchgesetzt werden konnte. Es wa-
ren WiderstAonde der Eltern und der Arbeitgeber zu
AVberwinden, auch die Pfarrer spielten vielerorts eine
eher unrA%hmliche Rolle. Besonders schwierig war die
Durchsetzung des Regulativs in Aachen, dessen Schul-
wesen extrem zurAYckgeblieben war und nur etwa jedes
zweite Kind erreichte (S. 214ff.). Wo VerstA{Ae ruchbar

wurden, gingen die BehA{rden auch vor. Jedoch: AImmer
mehr stellte sich heraus, dass die Kontrollen und mangel-
haften Revisionen der Fabriken der wunde Punkt waren.a
(S. 235) Bald war allen Beteiligten klar, dass das Regulativ
verbessert werden musste.

Das aGesetz, betreffend einige AbAnnderungen des
Regulativs vom 9. MAxrz 1839 A%ber die BeschAnftigung
jugendlicher Arbeiterd vom 16. Mai 1853 analysiert Kast-
ner nur in der Genese, nicht aber in seiner weiteren
Wirkung. Mit dem Abdruck des Gesetzestextes bricht
Kastners Darstellung ab. Die historische Forschung hat
diesem Gesetz bislang vergleichsweise wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Vgl. Volkmann, Heinrich, Die Arbei-
terfrage im preuAischen Abgeordnetenhaus 1848-1869,
Berlin 1968, S. 47-59. Dies ist einigermaAen erstaun-
lich, denn die Regelungen dieses Gesetzes gingen 1869
inhaltlich unverAsndert in die Gewerbeordnung fA%r
den Norddeutschen Bund (und damit in die Reichsge-
werbeordnung) ein, waren also Vorbild fA%r das ge-
samte Reich. AuAerdem wurden mit diesem Gesetz in
PreuAen die AFabrikinspektorena eingefA%hrt. Das Ge-
setz von 1853 bildete somit die Geburtsstunde der deut-
schen Gewerbeaufsicht. Die grundlegenden Bestimmun-
gen dieses Gesetzes blieben fA%r den Rest des Jahrhun-
derts gA%ltig, sie wurden erst mit dem Kinderschutz-
gesetz des Jahres 1903 AYberwunden, nachdem 1891 4
unter Beibehaltung aller sonstigen Regelungen & die Fa-
brikarbeit schulpflichtiger Kinder verboten wurde. Ab
1853 unterschied man drei schutzwAYrdige Altersklas-
sen: erstens die unter 12-jAchrigen Kinder, denen regel-
mAuvAige Fabrikarbeit A%berhaupt nicht gestattet war,
zweitens die in der Regel noch schulpflichtigen 12 bis 14-
jArhrigen Kinder, deren Fabrikarbeit auf tAoglich sechs
Stunden begrenzt war, und drittens die schulentlasse-
nen 14 bis 16-jAchrigen ajungen Leutea, die in Fabriken
tAoglich hAqchstens zehn Stunden arbeiten durften. Mit
der Kontrolle dieser Vorschriften sowie der Arbeitsbe-
dingungen jugendlicher Fabrikarbeiter A%berhaupt wa-
ren 1854 in den Regierungsbezirken Aachen, Arnsberg
und DAYsseldorf Fabrikinspektoren beauftragt worden.
In den A¥brigen Regierungsbezirken wurden die Schutz-
vorschriften nach wie vor ausschlieAlich durch die Orts-
polizei selbst mehr schlecht als recht A%berwacht.

Leider untersucht Kastner die TAuatigkeit der drei
1854 eingesetzten Fabrikinspektoren nicht mehr, de-
ren Berichte hinsichtlich der flAachendeckenden Befol-
gung der Kinderschutzbestimmungen nicht gerade er-
mutigend waren. Vgl. die Berichte des DAY%sseldorfer
Fabrikinspektors Junkermann fAYr 1866, 1867 und
1868, in: Quellensammlung zur Geschichte der deut-
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schen Sozialpolitik 1867 bis 1914, 1. Abteilung: Von
der ReichsgrA¥ndungszeit bis zur kaiserlichen Sozial-
botschaft (1867-1881), 3. Band: Arbeiterschutz, bearbei-
tet von Wolfgang AyaA, Stuttgart 1996, Nr. 1, Nr. 8,
Nr. 20. Die Jahresberichte der ab 1872 dann nach und
nach flAachendeckend ausgebauten preuAischen Fabrik-
inspektion sind voll von Berichten Alber VerstAfAe.
Noch im Jahr 1872 brachten auAerordentliche Revisio-
nen eines eigens dafA%r abgeordneten Berliner Poli-
zeihauptmanns in verschiedenen Provinzen das Ergeb-
nis, dass die gesetzlichen Schutzvorschriften fAYr Kin-
der und jugendliche Arbeiter in Fabriken durchweg miss-
achtet wurden. Ebd., Nr. 35, Nr. 39. Die insgesamt posi-
tive Bewertung der preuAischen Gesetzgebung der Jahre
1839/1853 durch Kastner bedarf vor diesem Hintergrund
doch einiger EinschrAonkung.

Kastner entwertet seine Studie unnAYtigerweise
durch sich wiederholende Angriffe auf 4linke und kom-
munistische Historikera (S. 273) bzw. die Aantiborus-
sische und marxistische Forschunga (S. 73), die das
gesamte Buch in mehreren Textpassagen und vielen
FuAnoten durchziehen. Im Kern geht es um die ne-
gative EinschAntzung des Regulativs von 1839 in den
1950er und 1960er-Jahren durch den DDR-Historiker
JAYrgen Kuczynski, dem Kastner unterstellt, er habe die
aKanonenfutter-Thesea erfunden, nach der das Regulativ
nur erlassen worden wAnore, um taugliche Rekruten zu
erhalten (S. 73). In der Sache gehen die averkrA%ppelten
Rekrutena auf die berA%hmte Ordre des preuAischen
KA9qnigs Friedrich Wilhelm IIl. aus dem Jahr 1828 zu-
rAYck, mit der der KA¥nig eine gesetzliche Regelung der
Kinderarbeit anforderte und dies mit einem Landwehrge-
schAunftsbericht des Generalleutnants Heinrich Wilhelm
von Horn begrA%ndete, der von einem RAYckgang der
Armeetauglichkeit in Fabrikgegenden Westfalens berich-
tete.

Wissenschaftlich ist das Rekrutenargument im Grun-
de schon seit der bereits im Jahr 1891 erschienenen quel-
lengestAYtzten VerAfffentlichung von GA%nther An-
ton erledigt. Vgl. Anm. 1. Seitdem ist die Entstehungsge-
schichte des Regulativs in groben ZA%gen bekannt und
auch klar, dass die averkrA¥%ppelten Rekrutena nur ei-

ne sehr untergeordnete Rolle spielten, dagegen Aberle-
gungen zur Schulpflicht im Vordergrund standen. Lud-
wig Preller hat dies 4 gestA%tzt auf GA%nther Anton
A bereits 1954 so ausgedrA¥ckt: 4An der Wiege der
deutschen Sozialpolitik stand der Schulmeister, nicht der
Feldwebel.a Preller, Ludwig, Von den tragenden Ideen
der ersten deutschen Sozialpolitik, in: Herrmann, Alfred
(Hg.), Aus Geschichte und Politik. Festschrift zum 70. Ge-
burtstag von Ludwig Bergstraesser, DAYsseldorf 1954, S.
311. Auch Kastners Buch bekrAuoftigt den durchschlagen-
den Einfluss schulpolitischer ErwAogungen eindrucks-
voll. Wilfried Feldenkirchen zeigte bereits 1981 in ei-
ner feinen Studie auf, dass es in PreuAen in der fragli-
chen Zeit eher einen RekrutenA¥berschuss gab und auch
die Fabrikgegenden keineswegs nur untaugliche Rekru-
ten lieferten. Feldenkirchen, Wilfried, Kinderarbeit im 19.
Jahrhundert 4 ihre wirtschaftlichen und sozialen Auswir-
kungen, in: Zeitschrift fA%r Unternehmensgeschichte 26
(1981), S. 1-41. Seitdem ist die Rekrutenthese vollends
widerlegt, auch die von Kastner wiederholt angegriffe-
nen ALinkena vertreten sie 1Anngst nicht mehr. Kast-
ner fA%hrt somit ein Gefecht von vorgestern. Die aver-
krAYppelten Rekrutena haben den wissenschaftlichen
Diskurs 1Anngst verlassen. In der pAadagogischen Publi-
zistik, in SchulbA%chern und so manchem Lexikon schei-
nen sie allerdings unausrottbar zu sein.

Im Abrigen hat JA%rgen Kuczynski die Rekruten-
these keineswegs 4 wie Kastner behauptet & aerfun-
dena (S. 73). Wir finden sie an verschiedenen Stellen
der Affentlichen und innerministeriellen Debatten be-
reits im 19. Jahrhundert. Lujo Brentano behauptete schon
1872 auf dem GrA¥%ndungskongress des Vereins fA%r
Sozialpolitik, dass das Regulativ von 1839 entscheidend
auf den Bericht des Generals Horn 4 und somit auf mi-
litAorische ErwAngungen 4 zurA¥ckginge. Verhandlun-
gen der Eisenacher Versammlung zur Besprechung der
socialen Frage am 6. und 7. October 1872, Leipzig 1873,
S. 8. Weitere Beispiele lieAen sich leicht anfA%hren. Vgl.
z.B. den Brief Theodor Lohmanns an Ernst Wyneken vom
9.1.1881, in: Quellensammlung GDS, I. Abt., Bd. 3, S. 730.
Das Rekrutenargument spielte somit lange vor der dan-
tiborussischen und marxistischen Forschungi eine Rolle
in politischen Diskussionen.
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