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Dieckmann, Chr. u.a. (Hgg.): Kooperation und Verbrechen

In der Historiografie zum Zweiten Weltkrieg wird die
Bedeutung der “Kollaboration” im Aqstlichen Europa all-
gemein hoch veranschlagt. Bis heute ist jedoch ihre je-
weilige Ausformung ebenso wenig wie die Motive ihrer
Akteure untersucht worden. Hier liefern die “BeitrAnge
zur Geschichte des Nationalsozialismus” einen wichtigen
Beitrag, indem sie diesem PhAcnomen ihre aktuelle Aus-
gabe widmen. Das Themenbheft vereint sieben Fallbeispie-
le, die grAfAtenteils auf umfangreichen Forschungsar-
beiten basieren, die momentan im Entstehen sind oder
vor kurzem abgeschlossen wurden. Die Herausgeber ha-
ben die Frage nach den Handlungslogiken der einheimi-
schen Funktionseliten in das Zentrum des Erkenntnisin-
teresses gerAYckt und damit die Grundlage fA%r einen
Vergleich gelegt.

Welche Ergebnisse lassen sich festhalten? ZunAnchst
lehnen alle BeitrAnge den Begriff “Kollaboration” ab. Er
ist zum einen pejorativ und hat zum anderen eine politi-
sche Dimension, so dass er bei der Beschreibung politisch
indifferenter Zusammenarbeit in Wirtschaft und Verwal-
tung nicht greift. Die Herausgeber schlagen als Alternati-
ve die Bezeichnung “Kooperation” vor. Die Autoren ope-
rieren darAY%ber hinaus auch mit Begriffen wie “einhei-
mische Beteiligung” oder “Zusammenarbeit”.

Als zweites zeigen die Analysen der Handlungslo-
giken, dass eine Zusammenarbeit zwischen den Deut-
schen und einheimischen FA%hrungsgruppen vorwie-
gend in denjenigen Bereichen zustande kam, in denen
sich ihre Interessen A%berschnitten. Der althergebrach-

te Kollaborationsvorwurf, der den einheimischen Ak-
teuren stets unterstellte, VaterlandsverrAater und bloAe
ErfA%llungsgehilfen der Deutschen gewesen zu sein,
wird dem Problem also nicht gerecht. Denn wAshrend
die deutsche Seite in erster Linie an der Indienstnah-
me des jeweiligen Wirtschaftspotentials fA%r die eigene
Kriegswirtschaft interessiert war, versprachen sich ver-
bA%ndete LAunder wie die Slowakei einen Technologie-
transfer, von dem die einheimische Industrie profitiert
hAutte. Tatjana TAqnsmeyer zeigt in ihrem Beitrag, dass
fAYr die slowakische Regierung der konkrete Nutzen,
den das BA%ndnis mit dem Reich einbrachte, im All-
gemeinen handlungsleitend war. Es ging also weniger
um LoyalitAst zu den Deutschen als um die Verwirkli-
chung eigener Vorstellungen im Hinblick auf die Orga-
nisation der slowakischen Nation. Demzufolge stieA die
Kooperationsbereitschaft auch schnell an ihre Grenzen,
wenn deutsche Forderungen slowakischen Interessen zu-
widerliefen. So weigerte sich die Regierung in Bratisla-
va schon einmal, die Holzlieferungen an das Reich wei-
ter zu erhAghen und stoppte 1943 auch die Judendepor-
tationen, da ihr die verbliebenen 30.000 Juden fA%r die
eigene Wirtschaft unentbehrlich erschienen. Auch ver-
bat sich Hlinkas Einheitspartei jegliche Kritik vonseiten
der Nationalsozialisten an ihren stAondestaatlichen Vor-
stellungen. TAqnsmeyer betont, dass die slowakischen
Machthaber zwar einen “Know-how-Transfer” zum Auf-
bau eines autoritApren Staates gerne annahmen, einen
Ideologietransfer hingegen ablehnten.

Nach Klaus-Peter Friedrich kann die Kooperation mit
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dem Feind im besetzten Polen ebenso wenig als bloAer
Verrat gewertet werden. Die polnischen Dorfschulzen,
vor dem Krieg von der LandbevA9qlkerung als Vertrau-
ensleute einberufen, waren nun fAY%r die Erfassung und
die Ablieferung der Agrarerzeugnisse an die Besatzungs-
behAqrden zustAondig. Dabei gingen die Deutschen
nach dem Prinzip 4Zuckerbrot und Peitschei vor. Die
Dorfschulzen wurden einerseits mit PrAomienzahlungen
belohnt, andererseits fA%r die ErfA%llung ihrer Pflich-
ten persAqnlich verantwortlich gemacht. Auch die pol-
nischen Agrarhandelsgenossenschaften arbeiteten mit
den Besatzern zusammen. FAY%r die Deutschen hatte
dies den Vorteil, eigenes Personal einzusparen, und die
polnischen Genossenschaften schalteten so die Konkur-
renz jA%discher Klein- und GroAhAsndler aus. Gleich-
zeitig bot diese Form der Zusammenarbeit auch die
MA¢glichkeit, Hilfe fA%r die polnische Gesellschaft
zu organisieren, den Grad der Ausbeutung zu begren-
zen und zuweilen sogar wirtschaftliche Sabotage aus-
zuAYben.

Im Donbass zeigten sich weite Teile der Be-
vAqlkerung zu Beginn der deutschen Besatzung indif-
ferent. Tanja Penter legt dar, wie unter den Arbeitern
eine starke Identifikation mit ihren Betrieben zu einer
Kooperationsbereitschaft fA%hrte. Sie waren ebenso wie
die Besatzer daran interessiert, die von der Roten Ar-
mee bei ihrem RAYckzug zerstAqrten Fabriken wieder
in Gang zu bringen. Die Ingenieure versprachen sich von
den Deutschen darA%ber hinaus eine Modernisierung
der Betriebe. So bildete die lokale Gesellschaft am Don-
bass keine Solidargemeinschaft, wie es die sowjetische
Geschichtsschreibung gern darstellte. Mitarbeit bei der
Polizei oder in der lokalen Verwaltung war vielmehr eine
verbreitete Aberlebensstrategie, da man mit Hilfe solcher
TAutigkeiten hAfhere Lebensmittelrationen erhielt. Mit-
unter mAgen Gegner des sowjetischen Regimes den
Dienst unter den Besatzern auch dazu genutzt haben, alte
politische Rechnungen zu begleichen.

Selbst im Fall der ukrainischen Wachmannschaften
der SS ist die Sache komplizierter, als sie auf den ers-
ten Blick erscheint. Frank Golczewski weist darauf hin,
dass viele dieser Freiwilligen gar nicht wussten, auf was
sie sich einlieAen. Sie gingen hArnufig davon aus, zur
Armee zu kommen. Waren sie aber erst einmal bei ih-
ren VerbAonden angekommen, gab es kaum noch ei-
ne MA9glichkeit, sich des Dienstes zu entziehen. Wer
sich selbstArndig von der Truppe entfernte und aufge-
griffen wurde, kam in das Konzentrationslager Majda-
nek, manchmal mit dem Vermerk, dass man auf seine
RAY,ckkehr keinen Wert lege. Die Grenze zwischen frei-

williger “Kollaboration” und Zwangsverpflichtung konn-
te also flieAend sein.

Als drittes Ergebnis 1Awmsst sich festhalten, dass
bei der Erfassung, Ausgrenzung und Deportation der
jAYdischen BevAqlkerung die Zusammenarbeit am rei-
bungslosesten funktionierte. Da das Deutsche Reich im
Aqstlichen Europa A%ber viel zuwenig Personal ver-
fAY,gte, war es auf die Beteiligung einheimischer Institu-
tionen angewiesen, um die ansAsssigen Juden zu erfas-
sen, zu deportieren und zu tA{ten. Mariana Hausleitner
schildert zum Beispiel, wie die deutsche Einsatzgruppe
D und rumAsnische Sondereinheiten bei der Vertreibung
und Ermordung der Juden in Bessarbien und der Nordbu-
kowina Hand in Hand arbeiteten. In allen Einzelstudien
wird zudem deutlich, dass die almplementierunga anti-
jAY,discher MaAnahmen nicht unbedingt von deutscher
Seite ausgehen musste, sondern auch auf Initiative der
nationalen Regierungen oder der lokalen Verwaltung er-
folgen konnte.

Die BevAqlkerungsmehrheit versuchte ihrerseits
stets, Profit aus der Judenverfolgung zu schlagen. Kat-
rin Reichelt beschreibt, wie es in Lettland zu einem re-
gelrechten Tauziehen zwischen den deutschen Besatzern
und der lettischen BevAqlkerung um das jA%dische Ei-
gentum kam. Dabei war die lettische Initiative groA, ihr
Handlungsspielraum hingegen klein, denn ihre Aneig-
nungsbestrebungen widersprachen den deutschen Aus-
beutungszielen. So hatten die Letten in Riga keinen Zu-
griff auf das jA%dische VermA9gen und mussten sich mit
Gebrauchsartikeln abfinden.

Die Ghettoisierung der Juden zog in der Regel einen
Kampf um die jA%dischen Wohnungen nach sich. Ei-
nen aufschlussreichen Sonderfall stellt Budapest dar, da
dort den Juden nicht ein geschlossener Stadtbezirk, son-
dern 2.639 AYber die Stadt verteilte MietshAnuser zu-
gewiesen wurden. Bald begann unter den Budapestern
ein Feilschen um die Form dieses “Streughettos”. Tim
Coles Analyse der Petitionen in diesem “Verteilungs-
kampf” zeigt, wie die BevAqlkerung den antisemitischen
Diskurs der Regierung Albernahm, um ihre materiel-
len Interessen durchzusetzen. Da sowohl Nichtjuden als
auch Juden in ihren Wohnungen bleiben wollten, ver-
suchte nun jede Seite, die Einstufung ihres Wohnhau-
ses als “nichtjA%disches” beziehungsweise “jA%disches”
Eigentum zu erwirken. Dabei griffen beide Seiten auf
antisemitische Argumente zurAY%ck, das heiAt, es kam
durchaus vor, dass Juden gegen die Klassifizierung ih-
res Hauses als “nichtjA%disches” Eigentum mit dem Hin-
weis auf die ungA¥%nstige Lage oder den schlechten Zu-
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stand der Wohnungen Einspruch erhoben. Deshalb ist
kaum zu beurteilen, in welchen FAxllen die ungarische
BevA{lkerung solche Diskurse in mehr als nur instru-
menteller Weise einsetzte.

Die BerA¥cksichtigung der Wirtschafts- und Sozial-
politik der jeweiligen LAonder hat schlieAlich als viertes
Ergebnis zu Tage gefAqrdert, dass die KontinuitAaten
zur Zwischenkriegszeit erheblich grAqAer waren, als
bislang wahrgenommen. Die Modernisierungskrise der
20er und 30er-Jahre hatte vor allem auf der politischen
Rechten die Utopie eines vermeintlich sozialen Nationa-
lismus geschAYrt. So kursierten in Polen in der Zwi-
schenkriegszeit Ideen einer Polonisierung des Landes, al-
so einer Enteignung jA%discher und auslAandischer Un-
ternehmen sowie der Aussiedlung der rund drei Millio-
nen Juden. Im Krieg fehlte dann bei vielen Polen das
Empfinden, mit den Juden in einer Schicksalsgemein-
schaft zu leben. Stattdessen schlug man aus den Enteig-
nungen und Berufsverboten Profit und verwirklichte da-
mit schon 1Aanger gehegte Vorstellungen.

Die Kooperation weiter BevA{lkerungsteile mit den
Deutschen war hingegen hAoufig apolitischer Natur.
Die Motive reichten dabei von Aberlebensstrategien
bis hin zur rA%cksichtslosen Ausnutzung der Notla-
ge jAvdischer MitbAYrger. Man musste die deutschen
Besatzer nicht mA9gen, um mit ihnen zusammenzu-
arbeiten. FA%r das Funktionieren der deutschen Herr-
schaft reichte es aus, dass die BevAﬂ[lkerung und Teile
der Lokalverwaltung LoyalitAat gegenAYber den neuen

Machthabern an den Tag legten. Diese LoyalitAat speis-
te sich A%berwiegend aus drei Quellen: die Angst vor
Sanktionen, die Wahrnehmung von Interessen durch die
BevAqlkerungsmehrheit und das Streben des Einzelnen
nach persAqnlichen Vorteilen.

Es bleibt festzuhalten, dass den Herausgebern ein
Themenheft geglA%ckt ist, das keine zufAnllige An-
hAnufung heterogener Untersuchungen darstellt. Viel-
mehr verfolgen die durchweg Neuland betretenden Bei-
trAnge ein gemeinsames Erkenntnisinteresse und kom-
men aus diesem Grunde auch zu Ergebnissen, die eine
vergleichende Analyse ermA9glichen. Diesen Vergleich
kA9qnnte man punktuell auf das Deutsche Reich auswei-
ten. Gerade das Desinteresse am Schicksal der Juden bei
der BevAqlkerungsmehrheit in den besetzten LAandern,
die offenbar nur im Sinn hatte, sich auf Kosten der Opfer
zu bereichern, ist auch in der deutschen Gesellschaft vor-
zufinden. Diese interessengeleiteten Verhaltensweisen
dAYrften nicht nur der deutschen Fremdherrschaft im
Aqstlichen Europa die nA9tige StabilitAat verliehen ha-
ben, sondern in Wechselwirkung mit weltanschaulichen
Aberzeugungen zu einem breiten RAY%ckhalt des Re-
gimes in Deutschland selbst gefA%hrt haben. Diese Inter-
pretationsrichtung wurde jA%ngst auch von GAqtz Aly
eingeschlagen, demjenigen also, der die Reihe, in der das
Themenheft erschienen ist, begrA¥%ndet und jahrelang
geprAngt hat. So hat die Zeitschrift zwar ihren Namen
vereinfacht und verallgemeinert, das ursprA¥ngliche Er-
kenntnisinteresse der GrA%nder aber durchaus 4 und mit
hohem Erkenntnisgewinn fA%r den Leser 4 beibehalten.
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