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I. Hunter: Rival Enlightenments

Dieses Buch stellt fA%r alle, die sich mit der Deut-
schen AufklAorung beschAnftigen, eine Herausforde-
rung dar. Denn Ian Hunter vertritt darin die starke The-
se, dass sich im 18. Jahrhundert in Deutschland zwei ri-
valisierende Arten von Philosophie gegenAYberstanden,
die sich nicht aufeinander reduzieren lassen. Die Ers-
te, die von Leibniz, Wolff und Kant reprAusentiert wird,
bezeichnet er als “metaphysisch”; die Zweite, als deren
Protagonisten Pufendorf und Thomasius gelten, wird mit
dem Etikett “bA%rgerlich” versehen. Es ist allerdings
fraglich, ob damit das Englische “civil” richtig A%bersetzt
ist. Auf jeden Fall ist kein Bezug auf den bA%rgerlichen
Stand oder die bA¥%rgerliche Gesellschaft im Gegensatz
zum Staat intendiert. Unter dem Begriff “civil philoso-
phy” fasst Hunter jene Wissenschaften zusammen, die
der “Schulmetaphysik” gegenAYberstanden und bei der
SAuckularisierung des konfessionellen Staates eine zen-
trale Rolle spielten. Im Mittelpunkt steht das moderne
(sAdkulare) Naturrecht; dazu gehAqren aber auch das
(positive) Staatsrecht, die Lehre von der StaatsrAnson
oder die SouverAonitAntstheorie (S. 7, 316). Bei den “ri-
val enlightenments” handelt es sich um zwei diametral
unterschiedene BegrA%ndungen von Staat und Politik,

die Hunter im Ausgang vom SpannungsverhAultnis zwi-
schen Philosophie und Theologie und der Gefahr des re-
ligiAqsen BAYrgerkriegs deutet. WAchrend die “meta-
physische” Philosophie an der Einheit von Philosophie
und Theologie, von Religion und Politik festhAnrlt, zielt
die “bA%rgerliche” Philosophie auf deren radikale Tren-
nung.

Dem Leser wird rasch deutlich, dass Hunter auf ei-
ne Kritik an der metaphysischen Philosophie zielt, die
entweder die 4Entsakralisierunga von Recht und Politik
verhinderte (Leibniz) oder durch die Unterordnung von
Recht und Politik unter die Moral eine unpolitische Resa-
kralisierung des Staates postulierte (Kant). Im Gegensatz
zur verbreiteten Auffassung, wonach Kants Philosophie
einen radikalen Bruch mit der traditionellen Metaphysik
bedeutet, interpretiert Hunter diese als Fortsetzung der
protestantischen Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts.
Diese KontinuitAst gilt allerdings nicht fA%r die theore-
tische, sondern lediglich fA%r die praktische Philosophie.
Am Anfang von Hunters Kant-Interpretation steht eine
faszinierende Analyse der Grundlegung der Metaphysik
der Sitten (S. 293-311), in deren dreistufiger Argumen-
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tationsstruktur er jenes Grundmuster einer metaphysi-
schen Anthropologie wieder findet, das er in den voran-
gehenden Kapiteln am Beispiel von Leibniz bereits aus-
fA%hrlich darlegte (S. 102-115). Diese beschreibt Hun-
ter als selbst-transformierende kontemplative Praxis, in
welcher der Aufstieg zu hAfherer, d.h. vernAYnftiger
Erkenntnis a priori mit einem Prozess der moralischen
Selbstreinigung verbunden ist. Daran schlieAt sich ei-
ne geraffte Analyse von Kants Rechtslehre an, die dem
Nachweis dient, dass Kant das Recht ganz im Gegen-
satz zu Pufendorf und Thomasius moralphilosophisch be-
grA¥ndet habe (S. 316f.). Dabei habe er zwar den Rechts-
staat von der in der Grundlegung dargestellten morali-
schen Regeneration des Menschen getrennt, dabei jedoch
nicht auf die Idee einer ethischen Gemeinschaft verzich-
tet, in der das moralische Gesetz regiert (S. 317-337). Die-
se Idee verfolgt Hunter anschlieAend in der Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloAen Vernunft (S. 337-363).
Erst diese erlaubt es ihm, nicht nur von einer Remorali-
sierung, sondern von einer Resakralisierung des Staates
zu sprechen (S. 355).

Hunters Kritik an der “metaphysischen” Philosophie
lebt vom Gegensatz zur “bA%rgerlichen” Philosophie ei-
nes Pufendorf oder Thomasius, die Staat und Politik von
ihrer moralphilosophischen BegrA%ndung befteit. Da-
durch, dass der Zweck des Staates hier auf die Siche-
rung des Friedens beschrAonkt ist, werde zugleich eine
aliberalea SphAxre von Rechten und Freiheiten geschaf-
fen. Der politische und der moralische bzw. religiA{se
Bereich werden also voneinander getrennt, die Politik
wird dentkonfessionalisiertd bzw. dentsakralisierta. Die
aliberalena ZAY,ge sind im Ansatz schon bei Pufendorf
greifbar, werden dann aber erst in der Theorie der To-
leranz und im Staatskirchenrecht des Thomasius ganz
deutlich. So fordert Thomasius weitgehende Religions-
freiheit fA%r das Individuum (wobei hier auch Atheisten
eingeschlossen sind), verteidigt die Freiheit des Denkens
und postuliert die Kontrolle der Kirche durch den Staat (S.
251-265). Dass die Religionsfreiheit nicht in einem dem
Staat vorausliegenden moralischen Recht des Individu-
ums begrA¥ndet ist, sondern sich der BeschrAonkung
des Staatszwecks auf die Sicherung des gesellschaftlichen
Friedens verdankt und deshalb der VerfA%gungsgewalt
des absolut gesetzten SouverArns untersteht, bezeichnet
nach Hunter keine SchwAuche, sondern macht gerade
die StAorke der “bA¥%rgerlichen” Philosophie aus. Denn
damit werde dem Bestreben der metaphysischen Philoso-
phie, den Staat moralisch in Dienst zu nehmen, ein Riegel
vorgeschoben (S. 195f.).

Ohne Hunter auf Details behaften zu wollen, die hier

nicht ausdiskutiert werden kAﬂnnten, komme ich direkt
auf zwei Interpretationsdefizite zu sprechen, welche die
Hauptthese des Buches betreffen:

1. Hunters Konzept der “bA%rgerlichen” Philosophie
bleibt unterbestimmt. An manchen Stellen klingt es so,
also ob er rechtspositivistische Positionen im Auge habe
(z.B. S. 317, 331). Dies hat jedoch keine Grundlage in Pu-
fendorfs Naturrechtstheorie. Diese wird derart stark in
den Dienst jener postulierten Trennung von Staat und
Religion bzw. Moral genommen, dass Hunter nicht mehr
zureichend zwischen Naturrecht und positivem Recht,
zwischen moralischer und politischer Verpflichtung un-
terscheidet. So sieht es mehrfach so aus, also ob Pufen-
dorf die verpflichtende Kraft der naturrechtlichen Nor-
men nicht im gA9ttlichen Willen, sondern im Willen
des SouverAuans verankert hAatte (z.B. S. 130, 160, 317).
Dies ist aber keineswegs der Fall. Wie Hunter an ande-
rer Stelle anerkennt (S. 192), ist der Mensch nach Pu-
fendorf auch im Naturzustand zur Einhaltung der natur-
rechtlichen Gebote verpflichtet. Um dies zu erklAoren,
bringt er nicht nur den gAfqttlichen Willen, sondern
die gAqttliche Sanktionsgewalt ins Spiel. Genau deshalb
ist die natA%rliche Religion zur BegrA%ndung des Na-
turrechts unabdingbar (De jure naturae et gentium, II,
3, A§20-21). Dass zwischen Naturrecht und positivem
Recht zu unterscheiden ist, wird weiter am Umfang der
beiden Arten von Gesetzgebung deutlich. Nur das positi-
ve Recht ist auf die Sicherung des gesellschaftlichen Frie-
dens beschrAonkt. Das Naturrecht umfasst dagegen ei-
ne grA9Aere Zahl von Normen, die unter dem Prinzip
der a4Geselligkeita (socialitas) befasst werden. Man den-
ke an die Pflichten gegen sich selbst (ING II, 4) sowie
an die Pflichten der Menschlichkeit und Liebe (ING III,
3). Pufendorf bezeichnet sie als 4unvollkommene Pflich-
tend, weil sie nicht erzwungen, d.h. nicht in positives
Recht AYberfAlhrt werden kAqnnen. Diese zwei Grup-
pen von Pflichten betreffen die Moral bzw. den morali-
schen Charakter des Menschen. Insofern passen sie nicht
in Hunters Schema. Sie bilden aber einen integralen Be-
standteil von Pufendorfs Naturrecht.

Obwohl Hunter nur unzureichend zwischen morali-
scher und politischer Verpflichtung unterscheidet, bleibt
seine Feststellung richtig, dass Pufendorf zumindest in
De jure und in De officio jedes Recht der Individuen be-
streitet, die Gesetze des staatlichen SouverAnns mora-
lisch zu beurteilen. Ob der SouverAan in Abereinstim-
mung mit dem natAY%rlichen Gesetz handelt, entscheidet
allein er selbst. Aus diesem Grund lehnt Pufendorf mit
Hobbes jedes Widerstandsrecht ab (S. 192). Diese Privile-
gierung der moralischen AutoritAst des SouverAons bil-
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det einen integralen Bestandteil von Pufendorfs absolu-
tistischer Staatstheorie, auf die ich noch zurA%ckkomme.

2. Das Hauptproblem des Buches wird allerdings erst
im Kant-Kapitel sichtbar. Mein Einwand richtet sich da-
bei nicht gegen die RA%ckbindung von Kants praktischer
Philosophie an die Tradition der protestantischen Meta-
physik, die mir in den meisten Punkten A%berzeugend
scheint. Dieser zielt vielmehr auf den Vorwurf, Kant ha-
be mit seiner Moral- und Religionsphilosophie einer ge-
fAchrlichen Remoralisierung oder Resakralisierung der
Politik Vorschub geleistet, zu der die “bA%rgerliche” Phi-
losophie eines Pufendorf und Thomasius die Alternati-
ve darstelle. Hunter weist zwar in seiner Schlussbemer-
kung darauf hin, dass die Tradition des Naturrechts bis in
die Zeit Kants lebendig blieb. Ob man daraus allerdings
schlieAen kann, dass Kants Moral- und Rechtsphiloso-
phie an der “bA%rgerlichen” Philosophie der frA%hen
AufklAorung gemessen werden darf, scheint mir frag-
lich. Wie Hunter selbst erwArhnt, enthArlt Kants Staats-
theorie Elemente, die der deutschen Staatstheorie der
frA%hen AufklAorung vAqllig fremd waren (S. 332-335).
Es sind dies die VolkssouverArnitAxnt, die Gewaltentei-
lung sowie ein politischer Begriff des BA%rgers, der
durch seine Teilhabe an der SouverAznitAst charakte-
risiert ist. Diese Elemente wurden von Pufendorf und
Thomasius systematisch aus der Staatstheorie ausge-
schlossen, weshalb sie als BegrA%nder des Absolutis-
mus zu gelten haben, der gerade in der Deutschen Auf-
klAorung nachhaltige Wirkung zeitigte. Diese war sogar
so nachhaltig, dass Kant trotz seines republikanischen
Verfassungsentwurfs jedes Recht auf Widerstand ablehn-
te und stattdessen auf die ReformfAchigkeit des Aaufge-

klArrtena SouverAnns vertraute.

Hunter vertritt die These, Kants Ablehnung des Wi-
derstandsrechts sei weit von einer Konzession an den
Absolutismus entfernt; sie stelle vielmehr einen integra-
len Bestandsteil seiner metaphysischen BegrA%ndung des
Rechts dar (S. 336). Wenn man auAer der Rechtsleh-
re auch die Beantwortung der Frage: Was heiAt Auf-
klAcorung? und die Schrift Vom Gemeinspruch heran-
zieht, wo “aufgeklAarte Monarchie” und “Republik” ein-
ander gegenAYbergestellt werden, sieht das jedoch an-
ders aus. Im Unterschied zu Hunter halte ich Kants Be-
zugnahme auf Rousseau insofern fA%r zentral, als da-
mit die Tradition des europAuischen Republikanismus,
die in Deutschland relativ spAnt rezipiert wurde, Einzug
hielt. Dies zeugt davon, dass ab 1760 auch in Deutschland
nicht mehr Friede und Sicherheit, sondern Freiheit das
Losungswort der politischen Philosophie war. Zur Frage,
wie die Sicherung der Freiheit in einem Staat zu garantie-
ren war, trug Kant mit seiner moralischen BegrA%ndung
des Rechts weit mehr bei als die “bA%rgerliche” Philo-
sophie der frA%hen AufklAnrung, die keine BAYrger,
sondern nur Untertanen kannte. Hunter ist gewiss dar-
in zuzustimmen, dass diese einen wesentlichen, oft un-
terschAntzten Beitrag zur Entflechtung von Politik und
Religion geleistet hat. Von einer Staatstheorie, die an den
Ideen von Gleichheit und Freiheit orientiert ist, blieb sie
jedoch weit entfernt. Dazu trug sie hA9chstens insofern
bei, als sich gerade im Naturrecht Pufendorfs produk-
tive AnsAntze zur Unterscheidung zwischen vorstaatli-
chen moralischen Rechten und Pflichten und dem positi-
ven Recht des Staates finden.
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