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W. Buchholz, Das Ende der Frithen Neuzeit im Dritten Deutschland

Der vorliegende Band wendet sich einem interessan-
ten historischen Problem in vergleichender Perspekti-
ve zu und zeigt dabei die MAqglichkeiten einer mitein-
ander vernetzten Landesgeschichtsschreibung auf, wie
sie sich seit dem Treffen deutscher Landeshistoriker
in Greifswald im Jahre 1995 erAfffnete. Vollzog man
seinerzeit eine Bestandsaufnahme und verstAondigte
sich AYber Forschungstendenzen Buchholz, W. (Hg.),
Landesgeschichte in Deutschland. Bestandaufnahme-
Analyse-Perspektiven, Paderborn 1998. , so geht die-
ser Band auf eine Tagung in MeiAen anlAwosslich des
70. Geburtstags Karlheinz Blaschkes im Jahre 1997 zu-
rA%ck. Den zu Bayern (Ferdinand Kramer), Hannover
(Ernst Schubert), Mecklenburg (Thomas Rudert), dem
Rheinland (JAYrg Engelbrecht) und Sachsen (Josef Matz-
erath) arbeitenden Experten wurde ein Fragemuster vor-
gegeben, um den Epochenwechsel zwischen FrA%her
Neuzeit und Moderne wissenschaftlich fassen und in
den einzelnen Territorien miteinander vergleichen zu
kAqnnen. Dabei geht es ausdrAY%cklich um das Auslau-
fen frA%hneuzeitlicher Epochenkonstituenten und nicht
um den Versuch, die jeweils ersten AuslAnufer der Mo-
derne erkennen zu wollen.

Die fA%r diese Problemstellung relevanten Fragen,
an denen sich der Herausgeber auch fA%r Schwedisch-
Vorpommern orientierte, stellt Josef Matzerath einlei-
tend vor. Im Einzelnen wurden alle BeitrAuger aufge-
fordert, den territorial-politischen Rahmen, die Rolle im
Alten Reich, die Beziehungen zu anderen Territorien,
Wirtschaftsstrukturen und Prozesse sozialer Ungleich-
heit, Herrschaftsformen sowie Kultur und Bildungssys-
tem zu skizzieren, und sich abschlieAend um eine Bilan-
zierung und Periodisierung der Ausgangsposition beim
Abergang ins 19. und 20. Jahrhundert in den verschiede-
nen Territorien zu bemA%hen.

Diese Fragen markieren die Eckpunkte eines sehr
ambitionierten, reizvollen Programms, das natAYrlich
AYber weite Strecken nur thesenhaft abgearbeitet wer-
den kann. Bereits auf diese Weise bieten sich aber zen-
trale Einblicke in die unterschiedlichen Landesgeschich-
ten und legen eine hervorragende Grundlage fAY%r einen
Vergleich und weitere Forschungen. Auch wenn A¥ber
einige Fragen sicher gestritten werden kA9nnte 4 wie et-
wa misst man europArisches Niveau bei kulturellen Ent-
wicklungen? 4 ist es ein bleibendes Verdienst des Bandes,
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diese Fragen aufgeworfen und auf die vorliegende Weise
beantwortet zu haben.

Ein methodisches Problem fA%r den angestrebten
Vergleich muss natA¥rlich die Auswahl der beteiligten
Territorien sein, die im Prozess der Ausbildung von Staat-
lichkeit unterschiedlich weit fortgeschritten waren. So
sieht sich JAqrg Engelbrecht vor dem schwierigen Pro-
blem, dass das Rheinland im behandelten Zeitraum eben-
so wenig wie heute eine staatliche Einheit bildete, son-
dern aus einer Vielzahl unterschiedlicher Territorien be-
stand, fAY%r die die einzelnen Fragen konsequenterwei-
se abzuarbeiten gewesen wAuren. Die zahlreichen mitt-
leren, kleinen und Kleinstterritorien, die in drei Reichs-
kreisen organisiert waren und sehr unterschiedlichen po-
litischen Einfluss im Alten Reich besaAen, erhielten erst
durch Frankreich bzw. durch PreuAen einen einheitli-
chen staatlichen Rahmen. Umso hAYher ist es zu bewer-
ten, dass es Engelbrecht gelingt, die Entwicklung in der
gesamten Region im Blick zu behalten und angemessen
darzustellen.

Einfacher stellte sich die Lage in den anderen Ter-
ritorien dar, auch wenn dort die Phase der Staatenbil-
dung zu Beginn der behandelten Epoche ebenfalls noch
nicht in jedem Falle abgeschlossen war. In Bayern wur-
de nach langen dynastischen Konflikten, Haus- und Erb-
folgevertrAogen im Jahre 1806 das KAYnigreich Bay-
ern gegrA¥%ndet. Kurhannover besaA zwar seit dem Be-
ginn des 18. Jahrhunderts eine gemeinsame Regierung,
eine Armee und ein Oberappellationsgericht, die aber
die provinziale Vielfalt nur A%berwAqlbten, die in den
zum braunschweigischen Herrschaftskomplex hinzuge-
wonnenen HerzogtA%mern Grubenhagen, Bremen und
Verden, den Grafschaften Diepholz und Hoya und dem
FAYrstentum LAY%neburg herrschte und die sich in eige-
nen StAundevertretungen, provinzialen Sonderrechten
und SteuerbehAqrden spiegelte. Vor Achnliche Probleme
sah sich Kursachsen gestellt, das aus dem Herrschafts-
gebiet der Albertinischen Wettiner bestand, zu Beginn
der FrA%hen Neuzeit ein wichtiges KurfA%rstentum mit
groAem Einfluss im Reich und im ObersAnchsischen
Reichskreis, im behandelten Zeitraum dagegen nur noch
ein Mittelstaat war, der seine Eigenstaatlichkeit ge-
genAYber PreuAen verteidigen musste. Auch wenn Kur-
sachsen im Wesentlichen seit 1485 in dieser Form be-
stand und nur im Jahre 1635 um die Ober- und Niederlau-
sitz ergArnzt wurde, hatten die Lausitzen doch auch im
Untersuchungszeitraum ihre eigenen Landtage behalten,
die Bildung eines Gesamtstaates war also auch hier noch
nicht abgeschlossen. Mecklenburg war 1701 im Ergebnis
des Hamburger Vergleichs in die souverAcnen Herzog-

tAYmer Schwerin und Strelitz geteilt worden, die Lands-
tAonde hatten diese Teilung jedoch nicht mitvollzogen.
Erst im 19. und 20. Jahrhundert bildeten sich apartiell
verschiedene BAYndnisorientierungena (S. 63) heraus 4
Rudert gelingt es in seiner Darstellung souverAon, die
unterschiedlichen Interessen zwischen HerzAYgen und
LandstAonden darzustellen.

Von der GrA9Ae und der politischen Bedeutung des
Territoriums her scheint die Einbeziehung Schwedisch-
Vorpommerns in den Vergleich problematisch. Anders
als im Titel und in der Kopfzeile des Beitrags ange-
kA%ndigt, bezieht sich Buchholz nicht auf Pommern in
GArnze, sondern auf den kleinen, schwedisch beherrsch-
ten vorpommerschen Landesteil, der nach 1720 im Al-
ten Reich weitgehend bedeutungslos war, und 1Ansst den
weitaus wichtigeren, preuAisch beherrschten Landes-
teil unbeachtet. Angesichts des vergleichsweise schlech-
ten Forschungsstandes zu den pommerschen Herzog-
tA%mern ist dieses Vorgehen jedoch gerechtfertigt.

Allein die Beantwortung der harmlos anmutenden
ersten Frage zeigt somit die Kompliziertheit und Kom-
plexitAﬂt, die dem Vergleich so unterschiedlicher Ter-
ritorien innewohnt. Es erfreut, dass sich die Beteilig-
ten nicht dahinter versteckt haben, dass die Aufgabe al-
lein aus diesem Grund unlAYsbar sei, sondern sie be-
herzt in Angriff genommen haben. Es macht unbestrit-
ten den Reiz dieses Bandes aus, zu sehen, auf welch un-
terschiedliche Weise sich die einzelnen Autoren den auf-
geworfenen Problemen nAshern. Allein die Frage nach
der ReichsnAnhe oder 4ferne 1A st interessante Diskus-
sionen aus. So konstatiert Engelbrecht trotz der Existenz
von vier KurfA%rsten in der von ihm untersuchten Re-
gion die Reichsferne des Rheinlandes, wAzchrend Buch-
holz fA%r Schwedisch-Vorpommern nach 1720 die star-
ke AnnAscherung an das Reich als Schutz vor preuAi-
schen ExpansionsgelAYsten bzw. fA%r die LandstAunde
als Garanten fA%r deren starke Stellung im Herzogtum
darstellt. Letzteres stellt auch Rudert fA%r die mecklen-
burgischen LandstAonde fest. Schubert misst die NAche
zum Reich u.a. an der Reichspublizistik, die an der Uni-
versitAot GAqttingen entstand. Matzerath geht auf das
VerhAgltnis zum Reich nicht explizit ein, sondern betont
nur, Kursachsen habe alle Anstrengungen unternom-
men, im Rahmen des Reiches seine EigenstAundigkeit
zu behaupten. Wesentlich selbstbewusster prAusentierte
sich dagegen Bayern: das Reich war in seiner Politik
ein wesentlicher Bestandteil, Reichstreue ein politisches
Leitbild, Karl VIL als letzter Wittelsbachscher Kaiser in
lebendiger Erinnerung. Einigend ist allen Territorien die
bewahrende, stabilisierende Funktion des Reiches fA%r
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die frA%hneuzeitliche Verfassungsstruktur.

Ahnlich unterschiedlich ist das Herangehen der Au-
toren auch bei den anderen Problemen & so sehr man sich
auch dem Fragenkatalog verpflichtet fA%hlt, so unter-
schiedlich sind der Forschungsstand zu den untersuch-
ten Territorien und der individuelle Zugriff auf die auf-
geworfenen Fragen. Entsprechend schwierig ist die Auf-
gabe des Herausgebers, eine vergleichende Analyse und
Synthese des Endes der FrA%hen Neuzeit im ADritten
Deutschland4 zu versuchen. Abweichend von den durch
Matzerath vorgestellten Kriterien vergleicht Buchholz
zunAxchst den Zustand in den sechs Regionen vor Be-
ginn der Reformen des aufgeklAnrten Absolutismus mit-
einander, prA%ft dann, zu welchen VerAonderungen die-
se Reformen fA%hrte. In einem dritten Schritt analysiert
er schlieAlich Adie zugrundeliegenden wirtschaftlichen
und sozialen Prozesse, die das Ende der FrA%hen Neu-
zeit auf einer tiefer liegenden Strukturebene kennzeich-
nena (S. 169). Er stellt drei Phasen des Abergangs von
der FrA%hen Neuzeit zur Moderne fest, kann sie jedoch
nicht an allen beteiligten Territorien nachweisen. So kon-
statiert er eine von der AufklAorung geprAngte Reform-

phase in der zweiten HAnclfte des 18. Jahrhunderts, an die
sich eine Phase der AVerAunderungen und Umstruktu-
rierungen der Landesverfassung sowie der Administra-
tion anschlieAt4, in der u.a. die landstAondische Verfas-
sung als Strukturmerkmal aufgehoben und durch ein be-
sitzstAundisches ReprAnsentativsystem ersetzt wird (mit
Ausnahme Mecklenburgs und mit erheblicher zeitlicher
VerzAqgerung in Kursachsen). Begleitet werden diese
Reformen im politisch-administrativen Bereich von ei-
nem azeitlich parallel laufenden, teils sich anschlieAen-
den Umbau von Wirtschaft und Gesellschafta (S. 169).
Er stellt u.a. fest, dass der Umbruch, der in allen be-
handelten Territorien an der untersuchten Epochengren-
ze stattfand, sehr stark von Frankreich aus beeinflusst
und geprAngt worden ist, Awobei sich die AruAeren Ein-
flA%sse mit den bereits vorhandenen inneren Tenden-
zen des Wandels zu einem jeweils landesspezifischen
TransformationsprozeA verbandena (S. 181). Dieser Satz
kA9qnnte als Quintessenz des gut redigierten Bandes ste-
hen. Es bleibt zu hoffen, dass sich interessierte Landesge-
schichtler erneut zusammenfinden, um zu anderen Epo-
chen ebenso gehaltvoll zusammenzuarbeiten.
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