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Der Name âHalbwachsâ kann seit einigen Jahren
als Chiffre fÃ¼r das rasant gestiegene Interesse an
der sozialen Dimension von GedÃ¤chtnis und Erinne-
rung gelten. Zwar mÃ¼ssen konzeptuelle Differenzie-
rungen und vertiefte empirische Analysen, die AnsÃ¤tze
aus den verschiedenen Disziplinen auf innovative Wei-
se verbinden, heute sicherlich als primÃ¤res Deside-
rat fÃ¼r die Erforschung von GedÃ¤chtnis im sozia-
len und kulturellen Kontext gelten. Hinweise auf den
Stand und v.a. auf die noch betrÃ¤chtlichen Defizite ei-
nes solchen Unterfangens liefert die kÃ¼rzlich publi-
zierte, interdisziplinÃ¤r gefÃ¼hrte Diskussion von Alei-
da Assmanns Vorschlag fÃ¼r eine integrative Syste-
matik von GedÃ¤chtnisprozessen auf individueller, kol-
lektiver und gesellschaftlicher Ebene. Siehe Assmann,
Aleida, Vier Formen des GedÃ¤chtnisses, in: ErwÃ¤gen,
Wissen, Ethik (EWE) 13 (2002), S. 183-238. Bemerkens-
wert ist hier besonders die Konfrontation kulturwis-
senschaftlicher Denkroutinen mit AnsÃ¤tzen der Ge-
dÃ¤chtnispsychologie. Doch ist auch der wissenschafts-
historische RÃ¼ckblick auf die UrsprÃ¼nge dieser Be-
mÃ¼hungen aufschlussreich â etwa um den aktuel-
len Wissensstand vor dem Hintergrund des vergange-

nen besser einschÃ¤tzen zu kÃ¶nnen, interdisziplinÃ¤re
KommunikationsmÃ¶glichkeiten offen zu legen oder die
Wiederholung bereits ausgefochtener Debatten zu ver-
meiden.

Gerade gegen die einseitige BeschwÃ¶rung der ge-
dÃ¤chtnistheoretischen Ahnherrenschaft von Maurice
Halbwachs (1877â1945), gegen die entdifferenzierende
Vereinnahmung durch die heutigen Sozial- und Kultur-
wissenschaften wendet sich Stephan Egger, der Heraus-
geber einer aktuellen Sammlung von AufsÃ¤tzen fran-
zÃ¶sischer Wissenschaftshistoriker und Sozialwissen-
schaftler (unter ihnen bedauerlicherweise weder eine
einzige Autorin noch der Halbwachs-Experte GÃ©rard
Namer), die die verschiedenen Facetten von Halbwachsâ
Åuvre beleuchten. In Geleitwort und Vorbemerkung be-
klagt Egger das Desinteresse insbesondere der deutsch-
sprachigen Rezeption an dessen Gesamtwerk, das jen-
seits der GedÃ¤chtnisschriften nicht nur einen vielseitig
engagierten und produktiven Sozialwissenschaftler of-
fenbare, sondern auch eine weitgehend verkannte âge-
dankliche Einheitâ (S. 7). In der Tat dÃ¼rfte vielen,
fÃ¼r die der Name Halbwachs klangvoll ist, die Breite
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seiner Arbeiten kaum bekannt sein. Halbwachs, der in
Rechtswissenschaften und Philosophie promovierte, be-
schÃ¤ftigte sich nicht nur mit den damals zentralen so-
ziologischen Themen wie gesellschaftlicher Klasse, Ar-
beit und stÃ¤dtischem Raum, sondern auch mit Fra-
gen der Ãkonomie, Geografie, Statistik, Psychologie und
Physiologie.

Die nun vorliegende Aufsatzsammlung ist Teil einer
insgesamt siebenbÃ¤ndigen Reihe, durch die der Uni-
versitÃ¤tsverlag Konstanz die bisher weniger beachteten
Arbeiten des Soziologen in deutscher Ãbersetzung zu-
gÃ¤nglich macht. WÃ¤hrend man ein Namen- und Sach-
register vermisst, ist die vollstÃ¤ndige und aktualisier-
te Bibliografie hervorzuheben, die eine wichtige Quel-
le fÃ¼r Halbwachs-Interessierte darstellt. Sieben Essays,
deren Originalfassungen in den spÃ¤ten 1990er-Jahren
in verschiedenen franzÃ¶sischen Publikationen erschie-
nen, sowie eine abschlieÃende Hommage von Pierre
Bourdieu aus dem Jahr 1987 illustrieren detailreich die
Vielfalt der wissenschaftlichen TÃ¤tigkeit des 1945 im
KZ Buchenwald umgekommenen Halbwachs. Sie erwe-
cken an vielen Stellen die spannende Entwicklung der
Sozialwissenschaften aus der Zeit zwischen den Welt-
kriegen zum Leben, indem sie die disziplinÃ¤ren Ab-
grenzungsbemÃ¼hungen und Paradigmenstreits anhand
konkreter Beispiele vor Augen fÃ¼hren.

In einem gut geschriebenen und fundierten Bei-
trag schildert der Wissenschaftshistoriker Laurent Muc-
chielli die intellektuelle Auseinandersetzung mit dem
Psychologen Charles Blondel. Halbwachs fÃ¼hrte so-
wohl GedÃ¤chtnis- und SprachstÃ¶rungen als auch den
Selbstmord, dessen Erforschung seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert die jungen humanwissenschaftlichen
Disziplinen faszinierte, im Wesentlichen auf das Feh-
len von sozialer Integration oder von Gruppenbindun-
gen zurÃ¼ck. Hingegen beharrte Blondel auf der Un-
abdingbarkeit individuell verfÃ¼g- und erlebbarer Erin-
nerungsgefÃ¼hle, der organischen Bedingtheit funktio-
naler psychischer AusfÃ¤lle sowie individualpathologi-
scher Ursachen des Suizids. Im Grunde, so Blondel, ver-
folge Halbwachs einen âsoziologischen Imperialismusâ
oder âPansoziologismusâ (S. 85). Mucchielli resÃ¼miert,
dass der Schlagabtausch in einer konventionell anmuten-
den Kompetenzenteilung endete (der Soziologie die Ge-
sellschaft, der Psychologie das Individuum). Offen bleibt,
welche alternativen Wege eine âkollektive Psychologieâ
einschlagen kÃ¶nnte oder fÃ¼r welche Gegenstandsbe-
reiche (GedÃ¤chtnis, psychische StÃ¶rungen, Sprache?)
sich welche Arten der transdisziplinÃ¤ren Theoriebil-
dung anbieten.

Da der Band als Kontrapunkt zur âWelle âkultur-
wissenschaftlicherâ Aneignungen seines [Halbwachsâ,
G.E.] Begriffs vom âkollektiven GedÃ¤chtnisââ konzi-
piert ist (Egger, S. 11), erstaunt es nicht, dass nur ei-
ner der BeitrÃ¤ge explizit dem allseits mit Halbwachs
assoziierten Thema gewidmet ist. Das Autorenduo Jean-
Christophe Marcel und der schon erwÃ¤hnte Mucchiel-
li verorten die Essenz seiner GedÃ¤chtnistheorie auf
drei so genannten âAchsenâ: die soziale Konstrukti-
on der individuellen GedÃ¤chtnisse, das kollektive Ge-
dÃ¤chtnis von Gruppen sowie die Rolle des kollektiven
GedÃ¤chtnisses auf der Makroebene von Gesellschaf-
ten und Kulturen. Den ersten Aspekt elaborieren Mar-
cel und Mucchielli auf der Grundlage von Halbwachsâ
bekannter frÃ¼her Schrift âDas GedÃ¤chtnis und sei-
ne sozialen Bedingungenâ (1925), derzufolge individuelle
GedÃ¤chtnisprozesse nur durch die Orientierung an so-
zialen StÃ¼tzen und im (auch imaginierten) Dialog mit
anderen eine kohÃ¤rente Form gewinnen â eine Form,
die etwa im Traum aus Mangel an sozialer Veranke-
rung zerfÃ¤llt. Die Darstellungen der zweiten und drit-
ten Achse lassen ein auch heute noch zu beklagendes
Defizit des Konzepts vom kollektiven GedÃ¤chtnis deut-
lich werden: die nicht zureichend beantwortete Frage
nach den TrÃ¤gern bzw. der sozialen Grundlage eines
Ã¼berindividuellen GedÃ¤chtnisses. Soll man von kol-
lektivem GedÃ¤chtnis sprechen, wenn sich â wie in Fa-
milien â mehrere Personen bewusst an gemeinsame Er-
lebnisse erinnern, wenn das aktuelle Handeln und Den-
ken der AngehÃ¶rigen eines Kollektivs durch gemein-
same ReprÃ¤sentationen (etwa Einstellungen und Wis-
sensbestÃ¤nden) beeinflusst wird oder wenn eine gan-
ze Gesellschaft ihre Vergangenheit durch bestimmte Orte
und RÃ¤ume prÃ¤sent hÃ¤lt? In diesem Punkt sind nach
wie vor dringend konzeptuelle Differenzierungen gebo-
ten, wie sie etwa die jÃ¼ngere GedÃ¤chtnispsychologie
durch die Unterscheidung bewusster und nichtbewusster
(impliziter) GedÃ¤chtnisprozesse oder verschiedener Ge-
dÃ¤chtnissysteme (prozedural, semantisch, episodisch)
anzubieten hat.

Halbwachsâ Arbeiten zu statistischen Methoden, si-
cherlich einer der am wenigsten bekannten Aspekte sei-
nes Werks, beleuchten die AufsÃ¤tze von RÃ©mi Le-
noir und Olivier Martin, die das ambivalente VerhÃ¤ltnis
des Sozialwissenschaftlers zur Anwendung der Statis-
tik betonen: Auf der einen Seite befÃ¼rwortete Halb-
wachs die Institutionalisierung einer statistischen Sozio-
logie und hielt allgemein die Statistik fÃ¼r eine zen-
trale Methode einer positiven empirischen Soziologie.
Schon seine 1912 erschienene Dissertation zur Arbeiter-
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klasse stÃ¼tzte sich wesentlich auf statistische Daten
aus Deutschland, und bis ans Ende seines Lebens pu-
blizierte er regelmÃ¤Ãig Arbeiten zu Fragen der statis-
tischen Datenanalyse. Auf der anderen Seite warnte er
davor, die Ergebnisse statistischer Auswertungen mit ei-
ner KlÃ¤rung der Ursachen sozialer Prozesse zur ver-
wechseln, und verwahrte sich insbesondere gegen die so-
zialwissenschaftliche Verwendung wahrscheinlichkeits-
theoretischer Modelle, die die Verteilung von Messfeh-
lern oder verschiedener MerkmalsausprÃ¤gungen be-
schreiben sollen. Bei aller Recherchetiefe und allem In-
formationsgehalt vermÃ¶gen es die Essays von Martin
und Lenoir jedoch nicht, Halbwachsâ Auffassung zur
Statistik vor dem Hintergrund aktueller Methodenstan-
dards der Sozialwissenschaften kritisch zu perspektivie-
ren. Beispielsweise scheint keiner der beiden Autoren
dieMÃ¶glichkeiten derWahrscheinlichkeitstheorie oder
komplexerer Korrelationstechniken bei der ErklÃ¤rung
von Ursache-Wirkungs-ZusammenhÃ¤ngen (etwa durch
Pfadanalyse oder Strukturgleichungsmodelle) zu kennen.
Als einfÃ¼hrendeDarstellungen zur Logik der PrÃ¼fung
von Kausalhypothesen auf Grundlage wahrscheinlich-
keitstheoretischer bzw. inferenzstatistischer Modelle vgl.
etwa Hussy, Walter; Jain, Anita, Experimentelle Hypo-
thesenprÃ¼fung in der Psychologie, GÃ¶ttingen 2002,
hier S. 24-44. Zur Nutzung der Korrelationsrechnung
zur Bestimmung kausaler Beziehungen vgl. stellvertre-
tend Bortz, JÃ¼rgen, Statistik fÃ¼r Sozialwissenschaft-
ler, 5. Aufl., Berlin 1999, S. 456-467. Ebenso wenig
berÃ¼cksichtigt Martin die zentrale Unterscheidung von
Messen (der Zuordnung von Zahlen zu Beobachtungen)
und der mathematischen Weiterverarbeitung von Zah-
len (Statistik), wenn er EinwÃ¤nde Halbwachsâ gegen
eine mathematische Logik referiert (S. 159). Eine Ãber-
sicht zur Messtheorie gibt etwa Orth, Bernhard, Grundla-
gen des Messens, in: Hubert Feger; JÃ¼rgen Bredenkamp
(Hgg.), EnzyklopÃ¤die der Psychologie, Themenbereich
B, Serie I, Bd. 3, GÃ¶ttingen 1983, S. 136-180.

WÃ¤hrend diese BeitrÃ¤ge Halbwachsâ Skepsis ge-
genÃ¼ber der Anwendung statistischer Methoden her-
vorheben â gerade auch gegenÃ¼ber der mathemati-
schen Abstraktion in der Ãkonomie â, lobt Philippe Stei-

ner ihn im selben Band als âWegbereiter einer quan-
titativ verankerten Ã¶konomischen Wissenssoziologieâ
(S. 67). Der teils widersprÃ¼chliche Gesamteindruck, der
sich aus den versammelten Essays ergibt, mag auch mit
der HeterogenitÃ¤t und ungewÃ¶hnlichen Vielgestal-
tigkeit von Halbwachsâ umfangreichem Werk zusam-
menhÃ¤ngen. Den Anspruch, dessen weit verzweigte
Gedankenwelt und unermÃ¼dliche Explorationsfreude
greifbar zu machen, kann der vorliegende Band durch-
aus erfÃ¼llen. Hingegen offenbart das Ensemble der
BeitrÃ¤ge nur in Umrissen die vom Herausgeber pos-
tulierte Einheitlichkeit des Werkes, die âMitteâ von
Halbwachsâ Denken, die auch die engagiert vorgetra-
genen BemÃ¼hungen auf mehreren Seiten des Geleit-
worts nicht schlÃ¼ssig nachweisen kÃ¶nnen. Sich in
diesem Punkt auf eine ââWissenschaft vom Menschenâ
Ã¼berhauptâ zu berufen (S. 17), deren Grundgedanken
âtief dem Erbe Durkheims verpflichtetâ seien (S. 7), ist als
abstrakte und eher rhetorische Geste nicht ausreichend,
um den systematischen Zusammenhalt des Werks zu
belegen. Sowohl einer umfassenden EinschÃ¤tzung als
auch der produktiven WeiterfÃ¼hrung von Halbwachsâ
unzweifelhaft wichtigen BeitrÃ¤gen und Anregungen
sollte es auch zugute kommen, Ã¼ber die franzÃ¶sische
Rezeption hinaus andere Stimmen zu GehÃ¶r zu brin-
gen. So wÃ¤re es angesichts der Zielsetzung des Bandes
sicherlich lohnend gewesen, die zeitgenÃ¶ssischen Re-
aktionen im englisch- und deutschsprachigen Raum zu
berÃ¼cksichtigen, beispielsweise die EinschÃ¤tzung von
Halbwachsâ GedÃ¤chtnistheorie durch Frederic Bartlett
Bartlettwarf in seinemHauptwerkHalbwachs vor, dieser
Ã¼bertrage individuelle Merkmale des GedÃ¤chtnisses
vorschnell auf die soziale Ebene, ohne zu klÃ¤ren, wie
sich ein solch abstraktes Gebilde (von Bartlett als âgroup
mindâ bezeichnet) beobachten lasse (Bartlett, Frederic C.,
Remembering. A Study in Experimental and Social Psy-
chology, Cambridge 1932, S. 294-300). Wenngleich Bart-
letts Kritik als Ã¼berspitzt und einseitig gelten kann,
so ist festzuhalten, dass Halbwachs die Frage der em-
pirischen Analyse und des schlÃ¼ssigen Nachweises ei-
nes kollektiven GedÃ¤chtnisses kaum explizit problema-
tisiert hat. , im Unterschied zu Blondel ein auch heute
vielzitierter und respektierter GedÃ¤chtnispsychologe.
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