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Hans-Ulrich Wehler, der Nationalsozialismus und die
Sozialgeschichte

Der vierte Band von Wehlers Deutscher Sozialge-
schichte ist seit einigen Wochen erschienen, die ersten
Rezensionen liegen vor, mit weiteren wird zu rechnen
sein, ein groAer Publikumserfolg kA%ndigt sich an. Als
Historiker kA9nnte man damit zufrieden sein; denn bes-
ser 1Awnsst sich das Fach in einer Zeit ja nicht legiti-
mieren, in der so manches Institut infolge knapper Kas-
sen auf dem PrAYfstand steht. Sollte man Bedenken, die
sich beim Lesen dieses opus magnissimum einstellen, da-
her nicht zu Gunsten des zu erwartenden positiven Ef-
fekts fA%r das Gesamtfach zurA¥ckstellen? Doch Wis-
senschaft lebt von der kritischen Auseinandersetzung.

Ein kritischer Rezensent kA9nnte es sich leicht ma-
chen und im Wesentlichen GA 9tz Aly zustimmen, der be-
reits festgestellt hat, dass Wehler im NS-Teil Aorgerlich
viele Fehler unterlaufen und dass er in A%berheblichem,
schnodderigem Ton vorgetragene Urteile produziert, die
mehr pAopstlichen Bannstrahlen als abgewogenen Be-
wertungen Ashneln. Dem kA9nnte man noch hinzu-
fAYgen, dass er Quellen nur aus zweiter Hand zitiert

und erneut den wehlerA%blichen Anmerkungsapparat
prAusentiert, der es schwer macht, nachzuvollziehen, wie
er zu seinen Ergebnissen gelangt ist.

Doch sollte man Wehler nicht Unrecht tun. Der vier-
te Band seiner Deutschen Sozialgeschichte steht in einer
Reihe mit drei weiteren, die ihm vorangegangen sind und
die zu Recht viel Anerkennung gefunden haben. Auch
ist der NS-Teil der am wenigsten gelungene Teil des ins-
gesamt ja auch den Ersten Weltkrieg, die Weimarer Re-
publik und die unmittelbare Nachkriegszeit umfassenden
vierten Bandes. Und auch im NS-Teil gibt es Abstufungen
der QualitAnt. Um es gleich zu sagen, die im engeren Sinn
sozialgeschichtlichen Abschnitte sind 4 im Rahmen des-
sen, was die Forschungslage erlaubt, & ausnahmslos aus-
gezeichnet. Ahnliche QualitAst erreicht er A%berall dort,
wo er in seiner Darstellung, eng an die Forschungslite-
ratur anschlieAend, nAY%chtern berichtet und sich selbst
wenig Spielraum zum RAosonnement 1Aasst.

Man wird das Ganze also gegen seine Teile, oder ge-
nauer gegen einzelne Teile in Schutz nehmen mAYssen,
und doch fAnllt dies nicht leicht; denn erstens ist die
nationalsozialistische Zeit eine Epoche, mit der man als
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Wissenschaftler vorsichtig umgehen sollte, zumal in der
Bundesrepublik Deutschland, und zweitens hat Volker
Ullrich konstatiert, dass die sozialgeschichtlichen Er-
klAorungsansAuatze sich innerhalb der insgesamt 4000
Seiten der Deutschen Sozialgeschichte allmAchlich ver-
braucht und sich jedenfalls fA%r die NS-Zeit als un-
brauchbar erwiesen hAatten. DafA%r spricht, dass Weh-
ler fA%r den NS-Teil aus der Perspektive einer Ge-
schichtswissenschaft, die sich als moderne Sozialwissen-
schaft versteht, ein Sakrileg begeht und den Primat des
Politischen restauriert, auf eine erstaunlich robuste Wei-
se noch dazu, nAomlich in der Facon, MArnner machen
Geschichte.

Es geht also nicht nur um die Frage, ob Wehler
im Nationalsozialismus-Teil Martin Broszats Forderung,
den Nationalsozialismus zu historisieren, in bedenkli-
cher Weise als Freibrief fA%r die Reproduktion ebenso
gAongiger wie suggestiver Formeln benutzt hat, sondern
es geht auch um die Frage, ob sich die &modernea So-
zialgeschichte hier selbst widerlegt und was es bedeu-
tet, wenn ihr Nestor eine Geschichte des Dritten Rei-
ches schreibt, in der Hitler mit Hilfe des bei Max We-
ber entlehnten Typs der charismatischen Herrschaft in
eine zentrale Position (zurA%ck)geschoben wird, wie sie
ihm nur in der Forschung der 50er Jahre aus durchsichti-
gen apologetischen GrA%nden eingerAnumt worden war
und wie sie von eingefleischten Intentionalisten heute al-
lenfalls noch fA%r die AuAenpolitik behauptet wird, die
Wehler in seinem Buch aber gar nicht behandelt, weil sie
bei aller Aufweichung des Begriffs nun wirklich nicht zur
Sozialgeschichte gehAqrt.

Es geht im Kern um ein BA%ndel eng miteinander zu-
sammenhAcngender Fragen. Bewegt sich Wehler mit der
Art und Weise, wie er das Charisma-Modell handhabt,
auf der HAYhe der Methodenreflexion der Sozialwissen-
schaften? Ist dieses Modell in der Lage, genuin sozial-
geschichtliche Fragestellungen zu generieren und An-
sAuatze fAYr eine sozialgeschichtliche Interpretation des
Dritten Reiches zu liefern? Wird der ErklAﬁrungsansatz,
den Wehler entwickelt, dem Nationalsozialismus gerecht
und kommt dabei ein Bild heraus, das dem Forschungs-
stand entspricht oder ihn gar vorantreibt?

Wehler verschweigt nicht, dass die Anwendung von
Webers Idealtyp charismatischer Herrschaft auf den Na-
tionalsozialismus eine lange, wenig erfolgreiche Traditi-
on bei Historikern hat. Misst man Wehlers eigenen Um-
gang mit dem Idealtyp der charismatischen Herrschaft an
Webers Maximen, so ist die Distanz betrAachtlich: Weh-
ler setzt sich nAomlich A%ber Webers Forderung, dass

bei der aVerwendungi von Idealtypen astetsd an ihrem
Charakter als ideale Konstruktionen und als Hilfsmittel
der Erkenntnis 4sorgsam festgehaltena werden mAY%sse,
damit 4Idealtypus und Geschichte nicht verwechselt wer-
de4, souverAon hinweg und tut genau dies, er verwech-
selt Idealtypus und Geschichte.

FAYr das Dritte Reich mAY%sste eine Analyse mit
Hilfe der Typen der legitimen Herrschaft wie in jedem
anderen Fall auch, davon ausgehen, dass die Wirklich-
keit Mischformen ausprAggt, deren einzelne Elemente
mit Hilfe von Idealtypen und d.h. in stAondigem Ver-
gleich mit ihren idealen Begriffskomponenten durchzu-
fAYhren wAnre. Die einseitige, noch dazu identifizieren-
de Bezugnahme auf den Typus der charismatischen Herr-
schaft dA%nnt daher das von Weber bereitgestellte Arse-
nal ganz auAerordentlich aus. Auch hAntte Weber wohl
nichts dagegen gehabt, wenn in diesem Fall weitere Ide-
altypen zum Zweck der Analyse herangezogen worden
wAprren, wie zum Beispiel der Typus des totalen Staates.
In jedem Fall hAntte eine Weber folgende Analyse sich
im Falle des Dritten Reiches aber zum Prozess der Ver-
alltAoglichung des Charisma zu verhalten. Auch dieser
Anstrengung unterzieht sich Wehler nicht.

Da Wehler seine &Weberianereia jedoch nicht kon-
sequent durchhAxlt und sein unterkomplexes Verfahren
immer wieder durchbricht, bekommt die Wirklichkeit so-
zusagen eine Chance. Er beschreibt durchaus auch Ele-
mente traditionaler, bA%rokratischer und totaler Herr-
schaft, aber doch nur zur Absicherung seines ganz ein-
seitigen Ansatzes. Das heiAt zugleich, er nutzt das Po-
tenzial nicht, um das nationalsozialistische Herrschafts-
system, auf das sich seine Analyse konzentriert, in sei-
ner KomplexitAnt zu zeigen. Dieser Reduktionismus hat
verschiedene Folgen. Er vereinfacht auf den ersten Blick
die Organisation des Stoffes. Zudem erhAxlt der Leser
mit der Aberpointierung der charismatischen Elemen-
te der Herrschaft die MA9qglichkeit, der Argumentati-
on leicht zu folgen. Man muss sich nicht viel merken
und nicht viel wissen, um zu verstehen, dass der zentra-
le Zugang zum nationalsozialistischen Herrschaftssys-
tem die enge Bindung zwischen dem aFA%hrera und der
A¥berwiegenden Mehrheit der Deutschen gewesen sei.
Zudem entspricht das ja ohnehin dem Eindruck, den das
pausenlose Abspulen nationalsozialistischen Filmmateri-
als im Fernsehen hinterlAusst. Wie schA9n, dass einer
der anerkanntesten Historiker der Bundesrepublik die-
sen Eindruck nun bestAntigt.

NatA%rlich mA9qchte Wehler seine Interpretation
nicht als Apologie verstanden wissen, - aus dieser Zeit
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sind wir raus. Heute ist Selbstanklage gefragt. Und dass
man die deutsche Gesellschaft der NS-Zeit damit ankla-
gen kann, dass Hitler dentgegengearbeitetd wurde, dies
hat Ian Kerschaw ja schon gezeigt, und dies wird kei-
ner leugnen wollen. So nutzt Wehler das in seinem An-
satz steckende Potential denn auch zu krAoftigen Ur-
teilen A%ber die damaligen Deutschen, ganz im Sin-
ne seiner zu Beginn des vierten Bandes gegen Nipper-
deys vorsichtigen Umgang mit Geschichte formulierten
Maxime, dass in der Zeitgeschichte aklare UrteilsmaAs-
tAobe, die durchaus auch Schwarz und WeiA anerken-
nen mAYssen, vAqllig unvermeidbara seien. Hier geht
es, etwa in der Art der Abgrenzung von Nipperdey, ge-
wiss auch um Fragen des Geschmacks, aber gegen die In-
sinnuation, man mAZYsse seiner gesellschaftlichen Ver-
antwortung als Historiker durch Schwarz-WeiAmalerei
nachkommen, wird man sich verwahren dAY%rfen. Die-
ser Verantwortung entspricht man durch eine prAozise
Analyse, nach bestem Wissen und Gewissen, das versteht
sich, und durch abgewogene Bewertungen.

Eine prAozise Analyse der Sozialbeziehung zwischen
Hitler und Adena Deutschen hAutte erstens klar zu ma-
chen, dass Hitler sich selbst als charismatischer FA%hrer
inszenierte, dass die NSDAP ihn in der so genannten
aKampfzeitd dabei nach KrAwoften unterstAltzte, weil
er ihr grA9qAtes propagandistisches Potenzial darstell-
te, und dass in diese Inszenierung des charismatischen
FAYhrers nach dem 30. Januar 1933 der gesamte Staats-
und Propagandaapparat einbezogen wurde. Sie hAstte
dies zweitens prAnzise zu analysieren und klar zu ma-
chen, dass es das vornehmste Ziel der NS-Propaganda
war, eine real existierende charismatische Beziehung
zwischen Hitler und den Deutschen zu behaupten. Dies
setzte sie daher im Medium Bild und Film, aber auch in
anderen Propagandamedien wirksam um. Eine prAozise
Analyse hAntte drittens klar zu machen, dass der Histo-
riker nur A%ber wenig MAqglichkeiten verfA%gt, zu be-
stimmen, wie viel Erfolg diesem BemAYhen beschieden
war. Es gibt hierA%ber gar keine reprAusentativen Quel-
len und Einzelzeugnisse kAqnnen diesen Mangel nicht
ersetzen, auch die Sopade-Berichte nicht. Auf gar keinen
Fall ist es mA9glich, wie Wehler dies ungeniert tut und
wie Kershaw es vor ihm auch schon, allerdings vorsich-
tiger, tat, die Ergebnisse der Plebiszite als Beleg hierfA%r
zu nehmen und ebenso wenig kA9qnnen die vor einem
sorgfAnltig ausgewAchlten Publikum sicherer Parteige-
nossen inszenierten Reichsparteitage diesen Zweck er-
fA%llen. Wehler hAxtte sich einmal in ein Archiv bege-
ben sollten, um zu sehen, mit welcher peinlich exakten
bAYirokratischen Sorgfalt die NSDAP diese GroAveran-

staltungen inszenierte. Ein genaues Studium der Praxis
totalitAnrer Regime hAutte hier aber auch genA%gt. All
diese methodischen Forderungen gelten viertens auch
fAYr eine Beurteilung des Vertrauens, das die Regierung
Hitler durch ihre Erfolge gegebenenfalls zu gewinnen
vermochte, und der Ablehnung, die ihr ebenfalls zuteil
wurde, und all jener Zwischenhaltungen, die von passi-
vem Hinnehmen bis zu Resistenz oder gar Widerstand
reichten.

Dies heiAt nun nicht, dass der Historiker AY%ber
die Hitler entgegengebrachte LoyalitAot keine Aussa-
gen machen kann, doch darf er AY,ber Wahrscheinlich-
keitsaussagen eben nicht hinausgehen, die sorgfAsitig
plausibel zu machen und auch in eine prAnzise Zeitfol-
ge zu bringen sind; denn hier gab es einen Prozess, der
mit groAer Wahrscheinlichkeit erheblichen Schwankun-
gen unterlag. Wehler macht dies allenfalls andeutungs-
weise und seine Urteile sprechen nicht fA%r eine sorg-
fAoltige AbwArgung. Im Zusammenhang mit der Ge-
waltaktion gegen RAYhm etwa bemerkt Wehler, 4in der
Aqffentlichen Meinunga dherrschtea 4AYberwiegend ei-
ne energische Zustimmung vora, was zutreffen kann. In
die Diktion der NS-Propaganda verfAsllt Wehler jedoch,
wenn er hinzusetzt: ADer VertrauensvorschuA, den Hit-
ler fAY%r sein tatkrAoftiges Handeln zur Rettung der Na-
tion erhielt, mA¥%ndete in blindes Vertrauen.A(S. 615) Von
nun an befindet sich das NS-System nach Wehler auf
dem Wege zum aKonsensstaata (S. 738). Ein abreiter Kon-
sensd habe Hitler bereits Anfang August 1934 unters-
tA%tzt (S. 618). Die Reichstagswahlen vom MAxzrz 1936
Abescherteni Hitler dann, so Wehler, bereits adie Zu-
stimmung von 99 Prozent der teilnehmenden WAshlera
(S. 621). Eine kritische Kommentierung dieses Ergebnis-
ses findet nicht statt. Zu dem 99,7-Prozent-Ergebnis der
Reichstagswahlen vom MAnrz 1938 bemerkt Wehler: AIn
freien Wahlen unter Aufsicht des VAqlkerbundes wAzre
das Ergebnis vermutlich nicht viel anders ausgefallen.a(S.
622) Wenige Seiten spAater wird man mit der Behaup-
tung konfrontiert, Hitler habe die allgemeine Wehrpflicht
im MAuorz 1935 Aunter frenetischem Jubela wieder einge-
fAYhrt (S. 648). Welchen Propagandafilm hat Wehler hier
vor Augen? Doch es kommt noch krAoftiger, wenn Weh-
ler zwei Seiten (S. 650) weiter kommentiert: 4Kein Wun-
der mithin, dass die plebiszitAcren Wahlen am 29. MAarz
ihm fast 99 Prozent der Stimmen einbrachten.4 Die Ebe-
ne der nationalsozialistischen Propagandasprache ist er-
reicht, wenn Wehler nach einem lAﬂngeren Hitler-Zitat
fragt: aUnd haben nicht jene Abermillionen, die ihrem
FAYhrer zum Geburtstag im April 1939 frenetisch zuju-
belten, in ihm einen gottgesandten Messias gesehen [...]4
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(S. 679) Goebbels hAxatte bei dieser Formulierung gewiss
nur das Fragezeichen weggelassen.

In Achnlicher Weise wird der andere Pol in dieser
charismatischen Sozial-Beziehung behandelt, nAnmlich
Hitler. Hier nur einige Kostproben. Hitler wird als aschier
omnipotenter charismatischer FA%hrera (S. 617) bezeich-
net. Er ist Amit hellwachem MiAtrauena ausgestattet (S.
638), ist Aberhaupt ahellwacha (S. 640), besitzt eine
aschnelle Auffassungsgabe, ein stupendes GedAuchtnisa
und & Schacht zitierend 4 ist ein 4Genie der Findig-
keitd (S. 641). Seine Omnipotenz geht so weit, dass er
ain schwierigen Situationeni eine Krise zu afabrizierena
vermag, aderen Meisterung seinen Nimbus als wunder-
tAntiger Dompteur erneut aufleuchten lieAa (S. 647). Das
MAYnchener Abkommen beweist nach Wehlers Mei-
nung, dass &Hitler dank seiner erstaunlichen Aberre-
dungskunst innerhalb weniger Stunden eine Maximal-
1Aqsung erreichtea (S. 651). Und bei der Judenverfolgung
awirktea Hitler dinsgeheima 4als vorantreibender Initia-
tor aller bA{sartigen Schikanena (S. 655), war aseit 1933
an allen antijA%dischen MaAnahmen entscheidend be-
teiligta (S. 655).

All dies ist auch deswegen Anrgerlich, weil hier nicht
nur fahrlAossig A%berzeichnet, simplifiziert und beden-
kenlos formuliert wird, sondern weil dies auch noch im
Duktus der Unbedingtheit erfolgt. So derklAnrtd Weh-
ler in wenigen Strichen die Judenverfolgung bis zum
Krieg, indem er dem &Weltbilda Hitlers die aausschlagge-
bende Steuerungsfunktioni zuschreibt. Auch der spon-
tane AAntisemitismus von unten sei immer in der &be-
grA%ndeten Erwartunga apraktizierta worden, dass aje-
des radikale Vorgehen & bei unterschiedlichen Optio-
nen: die extremste MAYglichkeita 4 von Hitler gebilligt
werden wAY%rde. Diese intentionalistische Interpretati-
on, die ja durchaus manches fAY%r sich hat, den kom-

plexen Prozess aber A%ber GebA%hr vereinfacht, wird
sodann, nachdem die Deutungen Broszats und Momm-
sens mit einem Federstrich beiseite gefegt worden sind,
als ErklAorung fA%r den Holocaust dekretiert: 4ASo und
nicht anders ist auch die Vernichtungspolitik des Holo-
caust seit 1941 zustande gekommen.4 (S. 663f.)

Soweit Wehler im Bannkreis seines Er-
klAorungsansatzes verbleibt, wird die Analyse ganz
AYberwiegend von oben nach unten durchkonstruiert.
Der Primat des Politischen ist ein Primat Hitlers und
die Geschichte wieder die Geschichte groAer MAonner
bzw. bAqs-genialischer AbeltAnter. Das Beste, was man
hierA%ber sagen kann, ist, dass der Ansatz eben nicht
konsequent durchgehalten, A%ber weite Strecken nur
oberflAnchlich intoniert wird und damit fA%r die besse-
ren Teile der Analyse folgenlos bleibt.

Man blickt mit einer gewissen EnttAouschung auf
diese Sozialgeschichte des Dritten Reiches, die eigentlich
gar keine Sozialgeschichte, sondern eine sozialgeschicht-
lich vertiefte politische Geschichte ist. Dabei hAntten
sich einer sozialgeschichtlichen Untersuchung der Frage,
warum das NS-System in Deutschland mA9glich gewor-
den ist, groAe Chancen fA%r diachrone Vergleiche ge-
boten, zumal vor dem Hintergrund der Sonderwegsthe-
se, die Wehler ja vertritt. Zudem hAstte die Frage doch
wohl aufgenommen und im synchronen Vergleich beant-
wortet werden kA9nnen, warum es in einigen LAondern
Europas und vielleicht ja auch in Japan zu faschistischen
Regimen gekommen ist und nicht nur in Deutschland.
Einiges findet sich zur ersten, zur diachronen Vergleichs-
ebene, durchaus in den Kapiteln AYber den Ersten Welt-
krieg und die Weimarer Republik. Doch es fehlt der diszi-
plinierte Zugriff, des mit klaren tertia comparationis und
Begriffen arbeitenden vergleichenden Sozialhistorikers.
Schade, hier wurde eine Chance verpasst.
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