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Im Schatten von Xenophons “Oikonomikos” und des
ersten Buchs der “Politik” des Aristoteles haben die drei
BÃ¼cher pseudoaristotelischer Oikonomika im deutsch-
sprachigen Raum schon lÃ¤ngere Zeit ein bescheide-
nes Dasein gefristet, sieht man von Victors eingehen-
der text- und Ã¼berlieferungskritischer Untersuchung
Victor, Ulrich, [Aristoteles], OIKONOMIKOS. Das erste
Buch der Ãkonomik â Handschriften, Text, Ãbersetzung
und Kommentar â und seine Beziehungen zur Ãkono-
mikliteratur, KÃ¶nigstein im Taunus 1983. sowie eini-
gen einschlÃ¤gigen ZeitschriftenaufsÃ¤tzen zu histori-
schen Details ab. Auch in der “hundertjÃ¤hrigen” De-
batte um eine angemessene Charakterisierung des an-
tiken Wirtschaftslebens galt den Schriften der Griechen
Ã¼ber HaushaltsfÃ¼hrung (oikonomia) kaum noch Auf-
merksamkeit, seit man ihnen (vor allem mit M. I. Finley)
nur ethischen Gehalt zubilligte. Doch nun sind im Jah-
re 2006 gleich zwei Ãbersetzungen ins Deutsche erschie-
nen: Kai Brodersens mit lockerer Hand gefertigte Version
des zweiten Buchs bei Reclam Aristoteles. 77 Tricks zur
Steigerung der Staatseinnahmen. Oikonomika II. Grie-
chisch/Deutsch. Ãbersetzt und herausgegeben von Kai
Brodersen, Stuttgart 2006. und das Werk von Zoepffel,

das alle drei BÃ¼cher prÃ¤sentiert.

Es Ã¼berrascht durch seinen Umfang und lÃ¤sst zu-
nÃ¤chst Ã¼ber Proportionen sinnieren. Susemihls Text-
ausgabe von 1887 umfasste, den kritischen Apparat in-
begriffen, 60 Teubnerseiten. Ein im Umfang vergleichba-
res aristotelisches Werk, die “Verfassung der Athener”,
hat Chambers 1986 bei Teubner auf 64 Seiten herausge-
geben. Dieser Edition lieÃ Chambers 1990 in derselben
Reihe, in der jetzt Zoepffels Arbeit vorliegt, eine deutsche
Ãbersetzung folgen; sein wissenschaftlicher Kommentar
zu der Quellenschrift, die fÃ¼r unsere Kenntnis des Al-
ten Griechenland gewiss weit wichtiger als die pseudo-
aristotelischenOikonomika ist, umfasste etwa 300 Seiten,
so dass der Band (Literaturverzeichnis usw. inbegriffen)
insgesamt 458 Seiten stark ist. Dabei sah Chambers kei-
nen Grund, die altgriechische Literatur peri politeias vor
und nach Aristoteles gleich mitzuliefern. Zoepffel bringt
es auf 702 Seiten, wovon â das ist bei der FÃ¼lle von
Einzelproblemen angemessen â 300 auf den Kommen-
tar entfallen. Mehr als die HÃ¤lfte des Bandes aber wer-
den gefÃ¼llt durch Darlegungen zur Begriffsgeschichte
von oikonomia und zu den altgriechischen Lehrschriften,
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durch eine paraphrasierendeAuflistung der Hauptvertre-
ter und -stÃ¼cke griechischen Nachdenkens Ã¼ber die
oikonomia von Homer bis in die SpÃ¤tantike, durch Re-
flexionenÃ¼ber Geschlechter- undWirtschaftsgeschich-
te usw. So erfreulich es ist, damit reichstes Material und
eine fast lÃ¼ckenlose LiteraturÃ¼bersicht zu den Ãko-
nomiktexten in einem Band vereinigt zu besitzen, so
sehr schiebt sich offenbar doch das Interesse des Verlags
arg in den Vordergrund, den zÃ¶gerlichen BuchkÃ¤ufer
mit einem augenfÃ¤llig gewichtig daherkommenden, al-
so mÃ¶glichst dickleibigen WÃ¤lzer zu gewinnen.

Den Gepflogenheiten der Reihe folgend, bietet Zoe-
pffel als Erstes eine Ãbertragung ins Deutsche. Sie ist
im Allgemeinen sehr gut gelungen und prÃ¤zise; im
Vergleich mit anderen deutschen Ãbersetzungen erweist
sie sich stets als anregend und erfrischend. Man stutzt
aber, wenn der Quellenbegriff oikonomike (techne), zu
deutsch etwa: â(Kunst der) HaushaltsfÃ¼hrung“, gele-
gentlich einfach mit ”Oikonomik“ wiedergegeben wird
â wem nÃ¼tzt das? Bedenklich aber wird es, wenn Zo-
epffel zu Beginn des zweiten Buchs aufhÃ¶rt, dicht am
Wortlaut der Quelle zu bleiben und (Carmine Ampolo
folgend, S. 55f.) oikonomia rein als ”Finanzverwaltung“
bzw. ”Verwaltung“ auffasst und Ã¼bersetzt, nur weil in
den literarischen und inschriftlichen Quellen der hel-
lenistischen Epoche die finanzwirtschaftlichen Aspekte
stÃ¤rker in den Vordergrund treten als in den Zeug-
nissen aus Ã¤lterer Zeit. Das irritiert besonders beim
Text Ã¼ber die kÃ¶nigliche HaushaltsfÃ¼hrung (1345
b 19ff.). Deren vier SÃ¤ulen sind nach Darstellung des
unbekannten Autors das Geldwesen, die ”Aus- und Ein-
gÃ¤nge“ und die Aufwendungen. Die drei letztgenannten
Positionen aber - so dieQuelle ausdrÃ¼cklich â kÃ¶nnen
auch in Naturalform auftreten, ja Zoepffel Ã¼bersetzt
die im Zusammenhang mit den Aufwendungen genann-
ten onia, wÃ¶rtlich ”Handelsartikel“, sogar pointiert mit
”Naturalien“ (1345 b 28) â ohne jedoch Ampolos Li-
nie aufzugeben. Dasselbe widerfÃ¤hrt anschlieÃend den
Satrapien, der Polis und dann sogar noch dem privaten
Haushalt. Den auf die deutsche Ãbersetzung angewiese-
nen Leser/innen entgeht damit, dass sich der antike Au-
tor hier von der traditionellen, auf das ”ganze Haus“ ori-
entierten Lehre lÃ¶st, indem er deren Oberbegriff, oiko-
nomia, auf ganz anders geartete Herrschafts- und Wirt-
schaftsbereiche anwendet, ohne ihn doch durch einen
neuen zu ersetzen.

Wer erfahren mÃ¶chte, welcher griechische bzw. la-
teinische Text Zoepffels Ãbersetzung zugrunde liegt, der
findet zwar auf S. 372 eine Reihe von Textausgaben ge-
nannt, muss sich aber die Editionen von Susemihl, van
Groningen, Wartelle, Victor usw. daneben legen und Zei-

le fÃ¼r Zeile vergleichen. Gerade im Falle der pseudo-
aristotelischen Oikonomika ist aber der Verzicht auf Bei-
gabe des Textes in der Quellensprache (den man jedoch
Zoepffel nicht anlasten darf) misslich, denn dieser Text
wirft beinahe in jeder Zeile Ãberlieferungsprobleme auf.
Will, Ãdouard, Chabrias et les finances des TachÃ´s, Re-
vue des Ã©tudes anciennes 62 (1960), S. 257, Anm. 2. Bei-
spielsweise Ã¼bersetzt Zoepffel 1343 a 21 das Zitat aus
Hesiods “Werken und Tagen”, Vers 405 (“Also: zuerst ein
GehÃ¶ft, eine Frau, einen Ochsen zum PflÃ¼gen”, nach
der Ãbertragung von Luise und KlausHallof) nicht in die-
ser ausfÃ¼hrlichen Form, die alle Handschriften bieten,
sondern schlieÃt sich dem Ã¤ltesten antiken Textzeugen
an, Philodemos (1. Jh. v. Chr.), in dessen AnfÃ¼hrung
dieser Stelle der Ochse fehlt. Die neueren Ausgaben ge-
hen meist wieder auf denWortlaut der Handschriften zu-
rÃ¼ck, weil Philodemos als unzuverlÃ¤ssig in seinen Zi-
taten gilt. Das weiÃ Zoepffel natÃ¼rlich, doch bleibt ih-
re Stellungnahme dazu (S. 429) unbefriedigend, und an-
gesichts ihrer Ã¼berraschend ausfÃ¼hrlichen Darlegun-
gen zur Geschlechtergeschichte (S. 314-359) argwÃ¶hnt
man, dass hier vielleicht eine feministische recensio vor-
liege. Es gibt noch mehr der Art. So erhÃ¤lt 1344 a 21f.
eine gelehrte Marginalie in einer Basler Textausgabe von
1550 den Vorzug vor dem Text aller Handschriften.

Der Kommentar ist auÃergewÃ¶hnlich reich, bie-
tet eine FÃ¼lle von Parallelstellen und zeichnet die For-
schungsdebatte zu den zahlreichen strittigen Punkten
nach. Die rÃ¤tselhafte, sonst nicht bezeugte Bezeichnung
hemihodios, die die Handschriften dem Antimenes geben
(1352 b 26), lÃ¤sst Zoepffel unÃ¼bersetzt und verweist,
ohne sich zu entscheiden, im Kommentar auf Schnei-
ders Textvorschlag von 1815, hemiholios, das literarisch
zweimal als Beiname fÃ¼r MilitÃ¤rs belegt ist und da-
von in einem Falle auf den “anderthalbfachen” Sold eines
makedonischen KÃ¤mpfers anspielt. hemiholios ist aber
mittlerweile durch eine offiziÃ¶se Inschrift bezeugt und
dÃ¼rfte damit Titel eines hohen Finanzbeamten sein:
Jonnes, Lloyd; Ricl, Marijana, A New Royal Inscription
from Phrygia Paroreios: Eumenes II Grants Tyriaion the
Status of a polis, in: Epigraphica Anatolica 29 (1997), S.
1-30, hier S. 25f. So gibt Renate Zoepffel dem Interessier-
ten ein Buch in die Hand, das die altgriechische Ãko-
nomikliteratur in Bezug auf ihre lebensweltliche Seite
hin ernst nimmt, aber auch fÃ¼hlbar macht, dass Alt-
historiker/innen und Philolog/innen das GesprÃ¤ch mit
Wirtschaftstheoretiker/innen suchen sollten, um dieses
Schrifttum ohne modernistische AttitÃ¼de ebenso auch
in Bezug auf seine â durchaus nach modernen Begriffen,
dennwir haben keine anderen â Ã¶konomische Substanz
hin sachgerecht zu wÃ¼rdigen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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