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A. Önnerfors: Svenska Pommern

Seit einiger Zeit wird von der Forschung die Frage
diskutiert, wie durch Kriege, Erbfolge oder Diplomatie
erworbene Territorien in die frÃ¼hneuzeitlichenKonglo-
meratstaaten integriert wurden, wie lange es dauerte, bis
ihre finanziellen, militÃ¤rischen, personellen und kultu-
rellen Ressourcen vomneuen Landesherrn in vollemUm-
fang genutzt werden konnten und ob, wie, von wem und
wie langeWiderstand gegen diese Integration in die neu-
en staatlichen ZusammenhÃ¤nge geleistet wurde. Be-
sonders interessant werden diese Fragen, wenn es um
Territorien an der Peripherie des Alten Reiches geht, die
von auslÃ¤ndischen MÃ¤chten wie DÃ¤nemark, Schwe-
den oder GroÃbritannien aquiriert wurden. Hier inter-
essiert zusÃ¤tzlich, wie sich der neue Landesherr als
ReichsfÃ¼rst in die Strukturen des Alten Reiches ein-
fÃ¼gte, ob das Reich wegen neuer Bindungen dieser Ter-
ritorien an den RÃ¤ndern ausfaserte, ob alte Beziehun-
gen zwischen dem betreffenden Territorium und dem
Reich und seinen Institutionen trotz umfangreicher Ap-
pellationsprivilegien vor den obersten Reichsgerichten
aufrechterhalten werden konnten oder ob die integrati-
ven KrÃ¤fte der neuen Herrschaft stÃ¤rker waren.

Vor diesem Hintergrund ist das Buch des Lunder Kul-
turwissenschaftlers Andreas Ãnnerfors zu Kulturbegeg-
nung und Identifikation in Schwedisch-Pommern nach
dem Ende der schwedischen GroÃmachtzeit von Inter-
esse. Lagen fÃ¼r Schwedisch-Pommern bisher vor allem
strukturelle Untersuchungen zur Zahlung von Steuern,
ReprÃ¤sentanz auf dem Reichstag, Nutzung der obers-
ten Reichsgerichte und Schaffung neuer Gerichtsstruk-

turen sowie zur Wahrnehmung des Ostseeraumes in der
Reichspublizistik vor Diese Fragen werden u.a. disku-
tiert in dem Sammelband: JÃ¶rn, Niels; North, Micha-
el (Hgg.), Die Integration des Ostseeraumes in das Al-
te Reich (Quellen und Forschungen zur hÃ¶chsten Ge-
richtsbarkeit im Alten Reich 35), BÃ¶hlau KÃ¶ln 2000. ,
erhoffte man sich von der Arbeit Ãnnerforsâ neue ideen-
geschichtliche Erkenntnisse Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis des
nordostdeutschen Herzogtums zu seinem schwedischen
Landesherrn und dessen Untertanen. Diese Hoffnungen
werden â es sei vorweg gesagt â nur teilweise erfÃ¼llt.

Schweden erhielt durch die BeschlÃ¼sse des West-
fÃ¤lischen Friedens als Kompensation fÃ¼r sein Enga-
gement im DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg die HerzogtÃ¼mer
Bremen, Verden und Vorpommern âcum annexisâ, die
Herrschaft Wismar und das Hamburger Domkapitel zu
âewigen Lehenâ. Diese âEwigkeitâ fand fÃ¼r den GroÃ-
teil der Territorien bereits mit dem GroÃen Nordi-
schen Krieg (1700-1721) ihr Ende und galt nur fÃ¼r
Schwedisch-Vorpommern bis zum Ende des Alten Rei-
ches und darÃ¼ber hinaus bis 1815 im vollen Umfang.
Dieses territorial und von der BevÃ¶lkerungszahl her
kleine, wirtschaftlich und politisch unbedeutende Gebiet
bildet den titelgebenden Untersuchungsraum der Arbeit.
In seiner Argumentation begrenzt sich der Autor aller-
dings fast ausschlieÃlich â und das ungerechtfertigt â
auf das geistige Zentrum des Territoriums, die Univer-
sitÃ¤tsstadt Greifswald. Zeitlich beschrÃ¤nkt sich der
Autor auf die Periode 1720-1815, um nicht in den Ver-
dacht zu geraten, âschwedische GroÃmachtgeschichte
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zu schreibenâ (S. 500). Diese BegrÃ¼ndung Ã¼berzeugt
nicht, hÃ¤tte doch die Einbeziehung der GroÃmacht-
zeit die Gelegenheit zu einem gerade ideen- und men-
talitÃ¤tsgeschichtlich hochinteressanten und verdienst-
vollen Vergleich zwischen der Zeit vor und nach 1721
geboten. Die BeschrÃ¤nkung auf die gewÃ¤hlte Zeit-
spanne wÃ¤re kein Problem gewesen, wenn der Autor
die vergleichsweise gut erforschte Periode zwischen 1630
und 1720 konsequent in seine Ãberlegungen einbezogen
hÃ¤tte â das Buch liest sich jedoch Ã¼ber weite Strecken
so, als wÃ¼rde der Autor diese Epoche und die in ihr ge-
troffenen wichtigen Entscheidungen fÃ¼r seinen Unter-
suchungszeitraum ignorieren.

Dies zeigt sich bereits in seiner Gliederung des Unter-
suchungszeitraumes in drei Phasen: Zwischen 1720-1740
will er die Ablehnung schwedischer GroÃmachtsideen in
Vorpommern entdecken, zwischen 1740 und 1785 eine
Ausweitung und Intensivierung der Kontakte zwischen
beiden Seiten und in der letzten Phase schlieÃlich ei-
ne Idealisierung Schwedens in Vorpommern. In dieser
Epocheneinteilung spiegeln sich bereits die zentralen Ar-
beitsthesen und -ergebnisse Ãnnerforsâ wider. Ihre Re-
levanz muss damit ebenso bezweifelt werden wie die
zeitliche Gliederung. Das vorsichtige Abtasten und ge-
genseitige Kennenlernen, der Widerstreit der Ideen zwi-
schen Pommern und Schweden, die Ãnnerfors in der Zeit
1720-1740 entdecken will, hatten im schwedischen Teil
Pommerns im Jahre 1630 mit der Landung Gustavs II.
Adolf in PeenemÃ¼nde begonnen. Zum Zeitpunkt der
erneuten MachtÃ¼bernahme im Jahre 1721 galt Schwe-
den seinen Untertanen als rechtmÃ¤Ãiger Landesherr,
als Befreier von der dÃ¤nischen Okkupation. Seit Jahr-
zehnten bestanden unter den Eliten zahlreiche gemisch-
te Ehen, Schweden waren in Vorpommern belehnt und
Vorpommern hatten Schweden bereist und teilweise dort
auch Karriere gemacht, zahlreiche einflussreiche Schwe-
den hatten auf ihrer peregrinatio das Alte Reich und
Greifswald besucht und dort wichtige EinflÃ¼sse auf sich
wirken lassen. All das wird fast komplett ausgeblendet
und fÃ¤lschlich fÃ¼r die Zeit nach 1720 reklamiert.

Seine zeitliche und inhaltliche Gliederung verbindet
Ãnnerfors vor allem mit dem Wirken dreier MÃ¤nner in
Greifswald: Christian Nettelbladt, Johann Carl DÃ¤hnert
und Jacob Wallenius. Hier liegt das eigentliche metho-
dische Problem, das die Ergebnisse der Arbeit teilwei-
se in Frage stellt. NatÃ¼rlich kann und muss man die
drei Genannten als Beispiele fÃ¼r eine kulturelle Be-
gegnung heranziehen, es ist aber gefÃ¤hrlich und irre-
fÃ¼hrend, so weitreichende Schlussfolgerungen wie der
Verfasser es tut, nahezu ausschlieÃlich auf die ÃuÃe-

rungen dieser drei MÃ¤nner zu grÃ¼nden. Am Beispiel
des Vertreters der ersten Epoche, Christian Nettelbladt,
soll dies verdeutlicht werden. Der 1696 in Rostock ge-
borene, in Stockholm in einer deutschen Kaufmannsfa-
milie aufgewachsene Jurist war der Greifswalder Uni-
versitÃ¤t durch kÃ¶niglichen Befehl und gegen deren
ausdrÃ¼cklichen Willen â da besser qualifizierte Kandi-
daten zur Auswahl standen und man einen Eingriff in
die Rechte der UniversitÃ¤t nicht dulden wollte â als
Prof. jur. zugewiesen worden. Durch sein aufbrausendes
Temperament und seine persÃ¶nlich verletzende, recht-
haberische Art gelang es ihm, binnen kÃ¼rzester Zeit
nahezu die gesamte UniversitÃ¤t gegen sich aufzubrin-
gen. NatÃ¼rlich setzten sich seine Kollegen mit ihm,
der durch archÃ¤ologische Grabungen und historische
Untersuchungen eine uralte Beziehung zwischen Pom-
mern und Schweden konstruieren wollte, auch inhalt-
lich auseinander, argumentierte Nettelbladt doch wegen
dieser traditionellen Beziehung fÃ¼r die EinfÃ¼hrung
schwedischen Rechts im Territorium. Ein solches Ansin-
nen hÃ¤tte jedoch schwerste Verwicklungen mit Kaiser
und Reich nach sich gezogen, die Schweden in seiner Si-
tuation im 18. Jahrhundert keinesfalls riskieren konnte
und die in Stockholm deshalb auch nicht ernsthaft debat-
tiert wurden. Die inhaltlichen Diskussionen wurden aber
weitgehend verdrÃ¤ngt durch die persÃ¶nlichen Belei-
digungen und teilweise kÃ¶rperlichen Auseinanderset-
zungen, in die Nettelbladt seine Kollegen verwickelte.
Nachdem er in seiner âSchwedischen Bibliothecâ seine
Kollegen auch Ã¶ffentlich diffamiert hatte, baute sich in
FakultÃ¤t und Konzil ein entschiedener Widerstand ge-
gen ihn auf. Diesen darf man aber auf keinen Fall als
Widerstand gegen die schwedische Krone interpretieren!
Die Greifswalder UniversitÃ¤t lehnte den Hitzkopf Net-
telbladt und teilweise auch dessen religiÃ¶se Auffassun-
gen ab, keinesfalls aber die schwedische Krone als Lan-
desherrn!

Auch wÃ¤hrend der Zeit der dÃ¤nischen Besatzung
hatte es einen erbitterten Streit zwischen Pietisten und
orthodoxen Lutheranern gegeben, dieser wurde jetzt mit
teilweise anderen Akteuren fortgesetzt. Ein Blick auf die-
se zwischen 1716 und 1720 gefÃ¼hrten Auseinander-
setzungen und andere Berufungsverhandlungen an der
UniversitÃ¤t hÃ¤tte die Personalie Nettelbladt in den
richtigen Kontext gestellt, eine kritische Auseinander-
setzung mit dem jungen Hitzkopf und die Auswertung
der einschlÃ¤gigen Akten und Literatur das Gewicht,
das der Verfasser auf die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung legt, auf die persÃ¶nliche Ebene verscho-
ben. Auch ein einfacher Gegentest bei einem der Op-
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ponenten Nettelbladts, Hermann Heinrich Engelbrecht,
hÃ¤tte Ãnnerfors seine Argumentation Ã¼berdenken
lassen mÃ¼ssen. Dieser, aus einer einflussreichen vor-
pommerschen Familie stammend, hatte zwischen 1729
und 1734 als Erzieher bei der schwedischen Grafenfami-
lie Bielke gelebt, deren Sohn auf die UniversitÃ¤t Lund
begleitet und beste Kontakte in die schwedische Ober-
schicht aufgebaut. Er wÃ¤re somit ein natÃ¼rlicher Ver-
bÃ¼ndeter Nettelbladts fÃ¼r dessen schwedenfreundli-
che Propaganda gewesen, wurde aber wegen des Auf-
tretens des âSchwedenâ zu einem seiner entschiedens-
ten Gegner.Ãhnlich lieÃen sich auch die beiden anderen
Epochen und ihre Zentralfiguren analysieren â der vor-
gegebene Platz verbietet dies hier jedoch.

Ein fÃ¼r die gesamte Arbeit geltender Kritikpunkt
ist der, dass Ãnnerfors seinen Fokus fast ausschlieÃ-
lich auf Greifswald richtet. NatÃ¼rlich war die Univer-
sitÃ¤tsstadt das Zentrum der geistigen Auseinanderset-
zung, diese fand aber nachweislich auch in anderen vor-
pommerschen StÃ¤dten statt. Dieser âRestâ der schwe-
dischen Provinz wird in der Studie Ãnnerforsâ jedoch
nahezu komplett ausgeblendet. Das liegt neben der Fra-
gestellung Ãnnerforsâ daran, dass er zentrale Quellen
fÃ¼r seine Thematik nicht nutzt bzw. nur ungenÃ¼gend
auswertet. So hÃ¤tten die âVitae Pomeranorumâ, eine
Ã¼berregional wichtige, im Untersuchungszeitraum ent-
standene Sammlung von Gelegenheitsschriften, genutzt
werden mÃ¼ssen, um die wichtigsten Thesen der Ar-
beit zu prÃ¼fen. Es erstaunt, dass ein Ideenhistoriker
diese Chance ungenutzt lÃ¤sst â mit seinem methodi-
schen Instrumentarium hÃ¤tte er doch in den zahlrei-
chen Gedichten und Schriften verschiedener Autoren zu
AnlÃ¤ssen wie KrÃ¶nungen, kÃ¶niglichen Geburtsta-
gen, Kindstaufen und Beerdigungen, aber auch zu Ernen-
nungen, Rektorats- oder Dekanatsantritten der von ihm
behandelten Akteure und ihrer Gegner die schwedisch-
vorpommersche AnnÃ¤herung oder Abneigung belegen
kÃ¶nnen.

Ein weitere wichtige Quelle, die von ihm genutzte
Liste der Greifswalder Freimaurerloge, wird nur halbher-
zig ausgewertet. Untersuchungen zur sozialen und lo-
kalen Herkunft der Mitglieder, zu den von ihnen aus-
geÃ¼bten Ãmtern und schlieÃlich zur Frage, ob in
der Loge eventuell geknÃ¼pfte Netzwerke ihre weitere
Karriere beflÃ¼gelten,wÃ¤ren fÃ¼r Historiker zur Ein-
schÃ¤tzung des Einflusses der Loge im Territorium zen-
tral. Ein Blick in die UniversitÃ¤tsmatrikel hÃ¤tte zu-
dem die nebulÃ¶se Aussage, es habe viele schwedische
Studenten in Greifswald gegeben, konkretisiert. HÃ¤tte
man auch hier systematisch nach dem weiteren Wer-

degang gefragt, hÃ¤tte sich eine zusÃ¤tzliche Ebene
mÃ¶glichen Kulturaustausches ergeben, weitere Akteu-
re wÃ¤ren sichtbar geworden und hÃ¤tten auf ihre in
Deutschland gewonnenen und in Schweden angewende-
ten Erkenntnisse hin untersucht werden kÃ¶nnen.

Eine solche Untersuchung hÃ¤tte den Verfasser auch
vor der grundsÃ¤tzlich falschen These bewahrt, dass die
GrÃ¼ndung wissenschaftlicher Gesellschaften in Greifs-
wald auf den Einfluss der dort lebenden Schweden zu-
rÃ¼ckgegangen sei. Hier wirkten eindeutig EinflÃ¼sse
aus dem Alten Reich und alte Kontakte der maÃgeben-
den Akteure wie Augustin von Balthasars nach Mittel-
deutschland. Auch bei dieser Frage wÃ¤re es nÃ¼tzlich
gewesen, neben der deutsch- und schwedischsprachigen
Literatur den lateinisch gefÃ¼hrten gelehrten Diskurs
zur Kenntnis zu nehmen. Da Verfasser dies aus unver-
stÃ¤ndlichen, nicht benannten GrÃ¼nden unterlÃ¤sst,
entgeht ihm etwa drei Viertel der wissenschaftlichen
Kommunikation! Thesen, die auf das verbleibende ein
Viertel grÃ¼nden, sind von vornherein zu bezweifeln. Ei-
ne breitere Quellenbasis hÃ¤tte auch dazu gefÃ¼hrt, die
Stellung Schwedisch-Vorpommerns zwischen dem Alten
Reich und Schweden schlÃ¼ssiger zu charakterisieren,
die verschiedenen EinflÃ¼sse, die auf die Akteure wir-
ken, treffender herauszuarbeiten und die wichtigen Be-
ziehungen zu geistigen Zentren im Alten Reich entspre-
chend zu wÃ¼rdigen.

Andere Fehler und Auslassungen haben keine zentra-
le Bedeutung, zeugen aber von der Tendenz des Autors,
nicht hinreichend genau zu arbeiten. Es geht hier vor al-
lem um verfassungsrechtliche, statistische und struktu-
relle Fragen, die hier nicht nÃ¤her ausgebreitet werden
sollen. Bei aller Kritik bleibt das Buch ein interessanter
Versuch, die Begegnung zwischen zwei VÃ¶lkern kultur-
historisch und ideengeschichtlich zu untersuchen. Es en-
thÃ¤lt zahlreiche intellektuelle Anregungen, die zur ver-
tieften Forschung ermuntern und bereichert unser Bild in
nicht unwesentlichen Detailfragen. Zu nennen sind eine
ausfÃ¼hrliche Auseinandersetzung mit der Klimatheo-
rie Heumanns, ein vertiefter Einblick in die Geschich-
te der vorpommerschen Freimaurer und ihrer Verbin-
dungen zu Schweden und eine sehr gelungene Analyse
der Entwicklung der gelehrten Presse in Vorpommern.
Hier hat die Arbeit ihre deutlichen StÃ¤rken und be-
reichert die bisherige Forschung in der erhofften Wei-
se. Sehr gekonnt bezieht der Verfasser seine geschickt
ausgewÃ¤hlten, aussagekrÃ¤ftigen Illustrationen in sei-
ne Argumentation mit ein. Sein Stil ist im Schwedischen
wie im Deutschen flÃ¼ssig, das Buch regt in vielfacher
Hinsicht â auch zum Widerspruch â an. Es bleibt zu hof-
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fen, dass die nachfolgende Forschung den Fokus in der
vorgeschlagenen Weise weitet, die Ergebnisse Ãnnerfor-

sâ aufgreift, prÃ¼ft und teilweise berichtigt.
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