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G. Kronenbitter: Fiihrung der k.u.k. Armee

Die im Jahre 2001 an der UniversitAat Augsburg an-
genommene Habilitationsschrift unternimmt nichts we-
niger, als den Weg der militAarischen und politischen
FA%hrung der Donaumonarchie in den Ersten Welt-
krieg nachzuzeichnen, wie es fAY%r das deutsche Kai-
serreich seit den 1960er Jahren im Rahmen der Fischer-
Kontroverse um den deutschen Anteil bei der Entfes-
selung des AGroAen Kriegesa geschehen ist. Anders als
in Deutschland, das nach dem Zweiten Weltkrieg unter
dem Eindruck stand, zwei Weltkriege mit verheerenden
Folgen nicht nur fA%r Europa ausgelAYst zu haben, ist
in der AYsterreichischen Geschichtswissenschatft bis vor
wenigen Jahrzehnten eine Diskussion zur Rolle der al-
tA9sterreichischen Eliten im langen Vorlauf zu 1914 aus-
geblieben.

Kronenbitter legt eine in sich schlAY%ssige Gesamt-
schau auf die Vorbereitungen der A9sterreichischen
FAY%hrung zum Krieg vor. AuAer auf die bisher erschie-
nene monografische und Memoirenliteratur stA%tzt
er sich dabei auf zwei AYsterreichische Ressour-
cen, die es als wichtige ErgAonzung hervorzuheben
gilt: die umfAonglichen BestAunde des Asterreichi-

schen Staatsarchivs sowie unverAfffentlichte Manu-
skripte (S. 5604562), bei denen es sich vor allem um
Aqsterreichische Dissertationen und Examensarbeiten
zu Einzelaspekten handelt. Als vervielfAaltigte Ty-
poskripte gelten diese Arbeiten, in bestimmter Anzahl
bei einigen Bibliotheken abgelegt, in der Alpenrepublik
als publiziert. In der Regel sind sie auAerhalb Asterreichs
nicht vorhanden.

Die Untersuchung zerfAnllt in zwei Teile. Teil A
aKriegsvorbereitung 4 Ideal und RealitAota behandelt
die innenpolitische Seite des Themas: Struktur des al-
tA9sterreichischen MilitAors und seiner Elite, ihre Sicht
auf den eigenen Staat, seine Armee und seine Stellung
als GroAmacht. Der etwas kAYrzere Teil B 4&Vom &Krieg
im Friedena zum Weltkriega zeichnet dann in der Per-
spektive der in Teil A vorgestellten dramatis personae
chronologisch die AuAenpolitik der Doppelmonarchie
bis zum Kriegsbeginn im August 1914 nach, und zwar
seit der Berufung Franz Freiherrn Conrads von Hoetzen-
dorf (185241925) zum Chef des k.u.k. Generalstabs im
Jahre 1906. Zwar wird auch die AmtsfA%hrung seiner
VorgAunnger und der Kriegsminister berA%hrt, doch steht
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Conrad im Vordergrund, da unter ihm die Weichen zum
Krieg gestellt wurden. Dass er 1911/12 fA%r ein Jahr von
seinem Amt abgelAqst wurde, unterbrach die groAe Li-
nie der strategischen Planungen und politischen Trends
der MilitAwars nicht.

Neben dieser operativen PlanungsbehA9rde bestan-
den drei weitere militAarische BehAqrden, die die Mi-
litAorpolitik der Habsburgermonarchie mitgestalteten,
und damit auch ihre AuAenpolitik: das fA%r den Ge-
samtstaat und das gemeinsame Reichsheer zustAondige
Kriegsministerium, sowie die beiden MilitAarkanzleien
des Kaisers und des Thronfolgers, Erzherzog Franz Ferdi-
nands. Nur der Thronfolger, der 1903 mit dem wichtigen
militAorischen Amt eines Generalinspektors der Armee
ein grA9Aeres politisches Gewicht erlangte, stellte einen
aktiven Faktor dar, der Initiative und auch Widerstand
gegen VerAunderungen an den Tag legte.

Deutlich zeichnet Kronenbitter nach, dass der Gene-
ralstabschef und der Thronfolger unterschiedliche Ziele
verfolgten. Zwar betrieben beide die AufrA%stung des
Habsburgerstaats, dessen militAorisches Potential um
die Jahrhundertwende auf dem Niveau Italiens und teil-
weise noch darunter rangierte. Doch fA%r Conrad war
neben der AufrA¥%stung ein aggressives Gebaren gegen
die zunehmend als Bedrohung empfundenen Nachbarn
kennzeichnend. Er wollte erstens das gefAchrlich erstar-
kende Italien notfalls auch mit einem PrAnventivschlag
in die Schranken weisen, und zweitens die von einigen
der expansiven jungen Balkanstaaten ausgehende Gefahr
durch Einverleibung dieser Staaten lAqsen. Vor allem
Serbien und Montenegro hatten sich seit dem RA%ckzug
des Osmanischen Reiches von der Balkanhalbinsel 1878
mit ihrem ungestA%men Nationalismus formiert, der auf
das NationalitAntenproblem im SA%den der Monarchie
zurAY,ckwirken und damit zur Bildung einer zweiten
Front gegen Asterreich-Ungarn fA%hren musste.

Im Hinblick auf seine vermeintlich in naher Zukunft
liegende Thronbesteigung sah der Thronfolger hingegen
in der Armee nicht das Instrument einer imperialisti-
schen AuAenpolitik, sondern vor allem ein innenpoliti-
sches Mittel, um den fA%hlbar zentrifugalen KrAaften im
Staat gegenzusteuern. Die Armee sollte zunAachst unga-
rischen EinflAY%ssen entzogen, als einziges Machtmittel
des Reichs gesamtstaatlich-dynastisch ausgestaltet und
ihre aAbsolventen4, alle wehrpflichtigen MAsnner und
ein loyales Offizierskorps, ahabsburgischa erzogen wer-
den: derart, dass die Armee auch innenpolitisch einge-
setzt werden konnte, was nur bei uneingeschrAﬂnkter
LoyalitAst mAqglich war. Zur k.uk. Armee als inne-

res Repressionsinstrument bei AssistenzeinsAntzen lan-
ge vor dem Weltkrieg vgl. Kronenbitter, S. 218ff. Die
moralische, personelle und technische AufrA¥%stung be-
fAYirwortete auch der Erzherzog, zu PrAnventivkriegen
oder einer aggressiven AuAenpolitik konnte er sich aber
nicht verstehen, solange dbewaffnete Machta und Staat
innerlich nicht ausreichend gefestigt waren.

Den wichtigen Komplex der Sozialisation der k.uk.
Offiziere, durchaus zeitgemAunA zwischen Imperialis-
mus und Sozialdarwinismus, zeigt Kronenbitter anschau-
lich im Teil A auf. Auf ihn sei auch deshalb ver-
wiesen, weil solche zeittypische Moden zusammen mit
der engen Bindung an Dynastie und Gesamtstaat jegli-
chen Nationalismus ersetzen mussten, wodurch sich die
k.uk. Armee vom MilitAor anderer GroAmArchte un-
terschied. Ein fragwAYrdiges Auswahlverfahren fA%r
den Offiziers- und Generalstabsnachwuchs, Protektions-
wirtschaft, Subordination, ja, Opportunismus und In-
trigen kennzeichneten die Offizierslaufbahn bis in die
hAqchsten RAange und sorgten mitunter fA%r aKarrie-
ren mit Knicka.

Die AufrAY%stung wurde nach zwei Ereignissen
an der SA%dgrenze der Monarchie forciert, die den
zurAY,ckgebliebenen RAYstungsstand im Vergleich zu
anderen GroAmAuwnchten seit 1905/06 deutlich mach-
ten. Nach der Annexionskrise 1908 und den Balkan-
kriegen 1912/13, die eine vA{llig neue Situation in
SAY,dosteuropa schufen und vor allem die politische La-
bilitAot der Region unterstrichen, rAY%stete Asterreich-
Ungarn in zwei SchA%ben spAnt nach. An dieser Stelle
muss betont werden, dass die Monarchie sich als einzige
europAnische GroAmacht dem PhAsnomen gegenAY,ber
sah, dass sich an ihren RAandern neue Staaten mit hoher
auAenpolitischer Brisanz bildeten, deren Grenzen und
innere StabilitAot nicht konsolidiert waren. Weder Italien
noch Russland, das sich nach dem Russisch-japanischen
Krieg 1904/05 wieder dem europAwischen Schauplatz zu-
wandte und alnteressena auf dem Balkan und unter den
Slawen des Habsburgerstaats entwickelte, hatten solche
UnwAuogbarkeiten bei ihren Nachbarn zu gewAurtigen,
wie dies bei der Donaumonarchie der Fall war, die sich
frA%hzeitig der MA9glichkeit eines Mehrfrontenkrie-
ges gegenAYber sah. Der Handlungsspielraum des Viel-
vAqlkerstaates war daher von vornherein viel enger ge-
zogen als der anderer GroAmAuschte.

Kronenbitter behandelt die militAsrisch-politischen
Optionen Wiens an den Grenzen zu Italien, Ser-
bien, Montenegro, RumAprnien, Russland und sogar
in Albanien. Conrad folgerte vor dem Hintergrund



H-Net Reviews

des RA%stungswettlaufs bei den Nachbarn, dass sich
die Monarchie militAerisch nur behaupten kA9Ynne,
wenn die zukA%nftigen Gegner nacheinander 4 und
nicht gleichzeitig 4 niedergekAompft wA%rden: in
PrAﬂventinriegen zuerst Italien, dem als Glacis zum ei-
genen Schutz das vormalig A9sterreichische Venetien
abgenommen werden mAYsse, dann Montenegro und
Serbien, die gAonzlich einverleibt werden sollten. Damit
hAutte die sA%dslawische Frage vollstAundig innerhalb
des Habsburgerreiches gel Afst werden kA9nnen, die die
NationalitAstensituation besonders belastete.

Durch diese territoriale wund demografische
StAorkung wAore auch RumArnien als Gegner mit eben-
falls betrAnchtlicher Irredenta im ungarischen Sieben-
bAYrgen abgeschreckt worden. UnlA9sbar blieb das Pro-
blem, dass Russland sich zum Schutz aseinera Interessen
auf dem Balkan und als Protektor Serbiens einmischen
wAYrde. Hier kam der deutsche BA%ndnispartner in das
Spiel, dem im Zweibund die Rolle zufiel, die russische
Streitmacht in Schach zu halten, bis die k.u.k. Armee
mit Serbien afertigh war. Dass unter den PrAomissen
des deutschen Schlieffen-Plans Frankreich und mit dem
vA9qlkerrechtswidrigen Einmarsch in das neutrale Bel-
gien England in den Krieg gezogen wA%rden und die
Konfrontation zu einem Kontinentalkrieg mit unabseh-
baren Folgen wAYrde, dieses Risikos war man sich in
Wien bewusst.

So entstanden SystemzwAsnge, die sich bereits bei
den Ultimaten fatal auswirkten, die in der Julikrise in
wenigen Tagen zum Weltkrieg fA%hrten. Fast als FuA-
note nimmt sich dabei aus, dass Conrad beim Truppen-
aufmarsch Anfang August 1914, als die russische In-
tervention deutlich war, nicht von der raschen Nieder-
kAompfung Serbiens lassen wollte und in einem chaoti-
schen Aufmarsch Zeit und KrAuofte verschleuderte, wo-
von sich die k.uk. Armee im Krieg nicht mehr erhol-
te. Bis zuletzt wurde der russische Faktor, den deutscher
und Aqsterreichischer Generalstab in gegenseitiger wie
SelbsttAcuschung als militAarische Aufgabe dem jewei-
ligen VerbA%ndeten zuordneten, fehlgedeutet und un-
terschAntzt. Die Lokalisierung des Konfliktes auf dem
Balkan-Schauplatz war allerdings schon frA%her kaum
gegeben, wie auch Wien rechtzeitig wahrnahm. Anderer-
seits verhinderte dies der Generalstabschef, der eine Be-
reinigung der Balkanfrage dauf niedriger Schwellea ab-
lehnte, um mit Serbien ein fA%r alle mal aufzurAcumen:
zu flexiblen, begrenzten MaAnahmen konnte und wollte
er sich als MilitAar nicht entschlieAen.

In Conrads fanatischer und aggressiver Fixiertheit

zuerst auf Italien, seit 1908 auf Serbien, verfolgt Kronen-
bitter den A9sterreichischen Weg in einen Balkankrieg,
der sofort zum Weltkrieg wurde. Als wichtiges Ergebnis
ist dabei ein hohes Risiko der AgroAen LA{sunga zu nen-
nen, das das MilitAor einzugehen bereit war & von An-
fang an in stAnrkerem MaAe als die politische FA%hrung
des Reiches. MAY[glich war dies nicht nur durch deut-
sche RAY%ckendeckung, sondern durch die groAe und
langjAnhrige Akzeptanz im Offizierskorps fA%r die Mi-
litAarpolitik einer Amilitant diplomacya, deren Virulenz
bis 1914 nur durch die hAYchsten politischen Instan-
zen des Reiches gezAYgelt worden war: Neben Kai-
ser und AuAenminister stellten sich auch Thronfolger
und die ungarische Regierung dagegen, die von einer
LA9sung der sA%dslawischen Frage nichts Gutes erwar-
tete. Als der Thronfolger ermordet wurde, war das Fass
zum Aberlaufen gebracht: Existenz und Prestige Aster-
reichs stand mit dieser AmA9rderischen Provokationa
auf dem Spiel (Kronenbitter nach Helmut Rumpler, S.
528). Aber es fehlte nunmehr auch die PersAﬂInlichkeit,
die den fA%hrenden aKriegstreibera der Monarchie zu-
rAY,ckhielt.

Bei aller kritischen Distanz zu dem tragischen Feld-
herrn Conrad, dessen fatales Genie noch bis 1918 zum
Schaden AltAqsterreichs wirken konnte, nimmt Kronen-
bitter mit dem Hinweis auf die Erfahrungen, die die
VAq[lker des ehemaligen Jugoslawiens im so genannten
BAYrgerkrieg wAchrend der 1990er-Jahre machten, eine
verstAondniswerbende Haltung fAY%r Asterreich-Ungarn
ein: Der Staat habe nach zwei vermeintlich averpasstena
guten Gelegenheiten, auf dem Balkan eine Regelung im
Adqsterreichischen Sinne einer imperialistischen GroA-
machtpolitik zu treffen, 1914 keine andere Wahl mehr ge-
habt. Kronenbitters ausgreifende, anschauliche Darstel-
lung zwingt nicht zur Revision gArngiger Geschichts-
bilder Mit interessanten Ausnahmen bei teilweise wich-
tigen Details. So z. B. fand Kronenbitter die aus politi-
schen GrA%nden zwischen 1938 und 1945 verschollene
Akte des AYsterreichischen Spions Alfred Redl; vgl. Kro-
nenbitter, S. 236f. Anmerkung 14. , bietet aber eine Neu-
bewertung, die die historische Last der Schuld am Ers-
ten Weltkrieg gleichmAuAiger auf verschiedene Schul-
tern verteilt.

Formale MAwngel bleiben nur wenige zu nennen.
Kronenbitter verwendet sowohl 4KriegsfA%hrunga als
auch aKriegfA%hrunga nebeneinander, wobei die offi-
ziAqse deutschsprachige MilitAorhistoriografie der letz-
teren Schreibweise den Vorzug gibt. Der Vorname des
Wiener MilitAorhistorikers Rauchensteiner ist AManfrie-
da, nicht wie bei Kronenbitter durchgAungig 4AManfre-
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da. In der Tabelle 2 (S. 564: Rangklassen der k.u.k. Armee
nach 1908) wird der Rang des Generaloberst genannt, der
erst im Jahre 1915 in der Monarchie eingefA%hrt wurde,
eine der Angleichungen an das deutsche System im Krie-

ge.

Zwei NachtrAoge, die sich auf die Kriegsjahre be-
ziehen, sollen in Kronenbitters Sinne diese Besprechung
ergAonzen. Die vor dem Weltkrieg nicht nur in der
k.uuk. Armee als strategisches Mittel gepflegte Hoch-
schAntzung der Offensive gegenAlber der Defensive
wurde in der russischen Sommeroffensive 1916 von Ge-
neral Brussilow gegen die AYsterreichische Armee an-
gewandt: mit gehAqrigem Erfolg, denn der erreich-
te Durchbruch zAwchlt in der MilitAnrgeschichte als
grAqAter Sieg der Entente im Weltkrieg. Die Verlus-
te des Angreifers waren exorbitant und konnten nicht
einmal von Russland mit seiner Millionen-Armee ver-
kraftet werden. Russlands letzte Offensive im Juli 1917
verpuffte nAomlich im Nichts, nachdem sich A%ber
die Kriegsjahre die Defensive als strategische StAorke
der Aﬂsterreichischen, aber auch der deutschen Armee
an der Ostfront erwiesen hatte. Mit A%ber einer Mil-

lion gefallener, verwundeter, vermisster und gefange-
ner Soldaten lag der russische Anteil in der Brussilow-
Offensive vermutlich hAYher als der der A%berraschten
Adqsterreichischen Verteidiger. Obwohl Conrad in der
Vorkriegszeit den Offensivgeist als beste Taktik gepredigt
hatte und dabei bewusst hohe eigene Verluste in Kauf zu
nehmen bereit war, kam die militAsrische FA%hrung seit
1915 davon ab.

Kronenbitter nennt zahlreiche hAfhere k.uk. Mi-
litAars, die im Weltkrieg teilweise noch die hA9chsten
GeneralsrAunge erreichten. Dabei AYberrascht zu-
nAgochst, keinen der Generale genannt zu finden, die
sich spAster im Krieg als die fAchigsten Strategen Al-
tAqsterreichs erwiesen. Viele waren es nicht, aber es
scheint kein Zufall zu sein, dass sie Kronenbitter in der
geistigen Aufmarschphase bis 1914 nicht erwAchnt. Sie
gehAqrten nicht zu den politischen Offizieren wie Auf-
fenberg und Potiorek, die nach Fehlleistungen noch 1915
abgel A{st wurden: Svetozar Boroevic v. Bojna, Eduard
v. Boehm-Ermolli, vielleicht auch Karl v. Pflanzer-Baltin
(vgl. die informative Tabelle 3 S. 5654569).
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