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Der Winterkönig

Er war beides zugleich: ein Medienereignis seiner
Zeit und doch nur eine Randfigur in den blutigen po-
litischen Auseinandersetzungen des DreiÃigjÃ¤hrigen
Krieges. So blieb dem Pfalzgrafen Friedrich V. nach
seiner Niederlage am WeiÃen Berg 1620 von seiner
KÃ¶nigswÃ¼rde nur noch ein trostloses Exil in den Nie-
derlanden und der beiÃende Spott einer Flut von Flug-
schriften, die ihm den noch heute prominenten Titel
âWinterkÃ¶nigâ verliehen. Der Spottname dient nun
dem Haus der Bayerischen Geschichte als AufhÃ¤nger
fÃ¼r eine im FrÃ¼hjahr 2003 in Amberg erÃ¶ffnete Aus-
stellung. Sie will zeigen, wie sehr das Schicksal des jun-
gen Pfalzgrafen nicht nur mit der Geschichte der Ober-
pfalz, sondern auch mit jener der angrenzenden Regio-
nen Bayern und BÃ¶hmen sowie mit dem gesamteu-
ropÃ¤ischen Geschehen verknÃ¼pft ist.

Dieser ambitiÃ¶sen Zielsetzung dient auch der kon-
zeptionell und gestalterisch aufwÃ¤ndige Ausstellungs-
katalog. Ãber eine dank CD-Rom auch multimedial auf-
bereitete Zusammenschau des in Amberg gesammel-
ten Schatzes an Exponaten hinaus bieten 16 AufsÃ¤tze
zu Biografie, politischen Ereignissen, Wirtschafts- und
Kulturgeschichte einen perspektivenreichen Einblick in
das Thema. Hierbei wird deutlich, wie eng und viel-

fÃ¤ltig die Beziehungen in einem Gebiet waren, das sich
von Kaiserslautern bis an die Moldau erstreckte und
mit Heidelberg, NÃ¼rnberg und Prag wichtige Zentren
spÃ¤tmittelalterlicher und frÃ¼hneuzeitlicher Reichspo-
litik aufwies.

Die einleitenden biografischen BeitrÃ¤ge zu Fried-
rich V. und Elizabeth Stuart von Peter BihlhÃ¶fer und
Rosalind Marshall liefern Ã¼ber die Hauptdarsteller der
Ausstellung hinaus einen Abriss zur ambitiÃ¶sen Poli-
tik der Kurpfalz zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Nach
der GrÃ¼ndung der Protestantischen Union 1608 erhielt
der vornehmste weltliche Reichsstand dank der dynas-
tischen Verbindung mit dem englischen KÃ¶nigshaus
endgÃ¼ltig den Rang eines ernstzunehmenden Akteurs
in den frÃ¼hneuzeitlichen internationalen Beziehungen.
Aber bereits an dieser Stelle werden die konzeptionellen
SchwÃ¤chen des Katalogs und der Ausstellung sichtbar.
Denn Ã¼ber dem allzu Anekdotischen versÃ¤umen es
die Autoren, die strukturellen Bedingungen KurpfÃ¤lzer
Politik im Reich und im europÃ¤ischen MÃ¤chtesystem
zu erÃ¶rtern. So erscheint die schicksalhafte Annahme
der bÃ¶hmischen Krone dem Launenspiel eines ehrgeizi-
gen Ehepaares geschuldet gewesen zu sein, ohne dass die
schwierigen politischen Entscheidungsprozesse und die
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externen EinflÃ¼sse auf ein frÃ¼hneuzeitliches Staaten-
gebilde berÃ¼cksichtigt werden, das sich zwischen feu-
dalem Lehnstaat und teilmodernisiertem konfessionellen
Territorialstaat bewegte.

Daher hÃ¤tte man sich ergÃ¤nzende BeitrÃ¤ge ge-
wÃ¼nscht, die analog zu den AufsÃ¤tzen zu BÃ¶hmen
und zur AuÃenpolitik Bayerns die Ereignisse in ei-
nen grÃ¶Ãeren strukturellen Zusammenhang stellen.
So zeigen Joachim Bahlcke und Jaroslav PÃ¡nek, in-
wieweit der bÃ¶hmische Aufstand und die Wahl
Friedrichs V. zum bÃ¶hmischen KÃ¶nig als Staats-
grÃ¼ndungsexperiment unter stÃ¤ndischem Vorzeichen
nach niederlÃ¤ndischem Beispiel zu verstehen sind. Mi-
chael Kaisers Analyse der bayrischen AuÃenpolitik wie-
derum macht bewusst, dass die PfÃ¤lzer Sache ange-
sichts der dynastisch-machtstaatlichen Politik Herzog
Maximilians I. wenig Aussicht auf Erfolg hatte.

Was bewegte Friedrich V. und die kurpfÃ¤lzischen
RÃ¤te Ã¼berhaupt dazu, sich so eng mit der
bÃ¶hmischen StÃ¤ndeopposition zu verbinden und mit
der Annahme der Wenzelskrone die GroÃmacht Habs-
burg herauszufordern? Die BeitrÃ¤ge geben unterschied-
liche Antworten auf die Frage nach denAntriebskrÃ¤ften
kurpfÃ¤lzischer Politik. Von Marshall (S. 39) und auch
BihlhÃ¶fer (S. 24) werden konfessionelle Motive fÃ¼r
die aktive AuÃenpolitik Heidelbergs verantwortlich ge-
macht. Der konfessionelle Faktor bleibt aber im Vagen,
denn die Autoren verzichten auf eine genauere Defi-
nition, was eigentlich konfessionelle oder religiÃ¶se
AuÃenpolitik fÃ¼r das frÃ¼he 17. Jahrhundert bedeu-
tete. Selbst in Peter Claus Hartmanns Betrachtungen
zu den Konfessionskulturen der FrÃ¼hen Neuzeit wird
im Gegensatz zu den einleitenden Bemerkungen (S. 46)
nicht wirklich deutlich, welchen Einfluss die kalvinisti-
sche Konfessionskultur auf die Politik der reformierten
Kurpfalz hatte.

In eine ganz andere Richtung geht der Beitrag des
Projektleiters Peter Wolf. Er vertritt die These eines mer-
kantilen Interesses der Kurpfalz, vor allem ihres Amber-
ger Statthalters Christian I. von Anhalt. Angesichts ei-
ner im Niedergang befindlichen oberpfÃ¤lzischen Mon-
tanindustrie habe Christian I. von Anhalt in seiner Ne-
benrolle als Unternehmer eine stÃ¤rkere Anbindung an
die florierenden ErzgewinnungsstÃ¤tten in BÃ¶hmen
sowie eine Umgehung kartellrechtlicher Bestimmungen
in den OberpfÃ¤lzer Abbau- und Verarbeitungsgebieten
gesucht. Wolf bleibt die Quellenbelege fÃ¼r seine The-
se aber weitgehend schuldig. Der Hinweis auf ein kur-
pfÃ¤lzisches RÃ¤tegutachten vom Sommer 1619 ist we-

nig Ã¼berzeugend: wenn dessen erster Satz BÃ¶hmen
als âherrliches Landâ beschreibt (S. 72), so ist es quellen-
kritisch mehr als gewagt, dies als Hinweis darauf zu ver-
stehen, dass der Ressourcenreichtum BÃ¶hmens fÃ¼r
die PfÃ¤lzer Ratgeber im Vordergrund stand.

Es ist Ã¼berhaupt sehr zweifelhaft, ob der Faktor
Ãkonomie im frÃ¼hen 17. Jahrhundert ein ernst zu
nehmender Bestandteil auÃenpolitischer Strategie sein
konnte. Denn die Politik hatte im frÃ¼hen 17. Jahrhun-
dert ein parasitÃ¤res VerhÃ¤ltnis zur Ãkonomie. Letz-
tere war ein StÃ¼tzfaktor, um politische Ziele zu errei-
chen und entwickelte selten den Rang einer autonomen
Kraft. Das verwertbare Kapital, das in BÃ¶hmen auf die
Kurpfalz und dessen FÃ¼rsten wartete, war daher auch
weniger Ã¶konomischer als vielmehr sozialer Natur. Die
bÃ¶hmische KÃ¶nigswÃ¼rde versprach fÃ¼r den seit
dem Einzug einer kÃ¶niglichen Prinzessin expandieren-
den Heidelberger Hofstaat und dessen fÃ¼rstliche Spit-
ze neue Reputationschancen. Mit den durch die Wen-
zelskrone anfallenden Ãmtern und PfrÃ¼nden lieÃ sich
nicht nur eine seit 1613 wachsende Zahl an PfÃ¤lzer Kli-
enten versorgen. Die KÃ¶nigswÃ¼rde selbst bedeute-
te fÃ¼r das KurpfÃ¤lzer Haus Wittelsbach eine Erleich-
terung angesichts der im Ausstellungskatalog zwar er-
wÃ¤hnten, jedoch zu wenig berÃ¼cksichtigten dynasti-
schen Auseinandersetzungen zwischen Heidelberg, Neu-
burg und MÃ¼nchen. Denn seit dem Tod des Pfalzgra-
fen Friedrich IV. im Jahr 1610 geriet das herrschende
Haus Pfalz-Simmern unter dem Eindruck der Auseinan-
dersetzungen mit Neuburg und Bayern um die PfÃ¤lzer
Administration und KurwÃ¼rde unter erheblichen dy-
nastischen Druck. Die Hochzeit mit einer purpur ge-
borenen Prinzessin und die Annahme der Wenzelskro-
ne mÃ¼ssen daher nicht zuletzt als dynastischer Befrei-
ungsschlag Heidelbergs gewertet werden.

In welchem MaÃe dynastisch-hÃ¶fische Faktoren
neben der Konfession die Heidelberger AuÃenpolitik und
das âWinterkÃ¶nigtumâ Friedrichs V. erklÃ¤ren, ma-
chen denn auch weniger die politik- oder wirtschafts-
geschichtlichen, als vielmehr die kunsthistorischen Bei-
trÃ¤ge des Sammelbandes deutlich. Die AufsÃ¤tze zu
Heidelberg als Residenzstadt, zur Prager Kunstsamm-
lung und zum PfÃ¤lzer Exilhof in Den Haag und in
Rhenen zeigen, dass dynastische Faktoren in Gestalt
eines aufwÃ¤ndigen hÃ¶fischen Zeremoniells und der
damit verbundenen Zurschaustellung fÃ¼rstlicher Ehre
und Macht fÃ¼r das Kurhaus selbst unter den finanzi-
ell und politisch schwierigen Bedingungen des Exils von
hÃ¶chster Bedeutung waren. Hier stÃ¶Ãt auch die Er-
klÃ¤rungskraft konfessioneller Kulturen an ihre Gren-
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ze, denn ungeachtet eines bilderfeindlichen bÃ¼rgerlich-
kalvinistischen Umfelds in Den Haag verzichtete die kur-
fÃ¼rstliche Familie keineswegs auf eine international
wettbewerbsfÃ¤hige Hof- und Bildkultur und auf die
ReprÃ¤sentation ihres kÃ¶niglichen und dynastischen
Herrschaftsanspruchs.

Trotz der Vielfalt der Perspektiven und der analy-
tischen StÃ¤rke einzelner BeitrÃ¤ge versÃ¤umt es der
Sammelband, auf der Grundlage einer konzisen Fra-
gestellung und besser abgestimmter Artikel sich dem
PhÃ¤nomen der kurpfÃ¤lzischenHerrschaft in der Ober-
pfalz, in BÃ¶hmen und dem anschlieÃenden nieder-

lÃ¤ndischen Exil anzunÃ¤hern. Dies betrifft gerade die
Gewichtung der GrÃ¼nde, die zur schicksalstrÃ¤chtigen
Annahme der Wenzelskrone im Jahr 1619 fÃ¼hrten. Zu-
dem trÃ¼ben Ã¤rgerliche sachliche Fehler - Friedrichs
Onkel und Erzieher war Henri Duc de Bouillon und nicht
Lothringens Herzog Karl III. (S. 12), die Heidelberger Uni-
versitÃ¤t nannte man nach Leiden das âDritteâ, nicht das
âZweite Genfâ (S. 13) und Christian von Anhalt begleite-
te nicht den jungen Kurerben nach London (S. 21) - so-
wie ein stÃ¶rendes Durcheinander zwischen alter und
neuer Datierungsweise (S. 21) den Gesamteindruck eines
ansonsten sehr ansprechend gestalteten Ausstellungska-
talogs.
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