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Das Kuriositätenkabinett

Was haben bizarre Korallen, Muscheln und Fossili-
en, riesige StrauÃeneier und Walfischknochen, filigra-
ne Elfenbeinschnitzereien und Wissenschaftsinstrumen-
te, skurrile WachsportrÃ¤ts und Totenmasken, anatomi-
sche PrÃ¤parate und getrocknete Pflanzen, GemÃ¤lde,
antike Skulpturen und Automaten gemeinsam? Kaum et-
was fÃ¼r denjenigen, der nur analytisch zu denken ver-
steht, der sich ausgestelltesWissen nur geordnet, auf ver-
schiedene Spezialmuseen verteilt, vorstellen kann; viel
hingegen fÃ¼r denjenigen, der sich Ã¼berraschenden
Erkenntnisformen, dem Vergleich des anscheinend nicht
ZusammengehÃ¶rigen aussetzt, dessen Auge im Stande
ist, im Sammelsurium der Dinge aus den verschiedensten
Gattungen ein virtuoses Spiel der Formen und Analogi-
en zu veranstalten. Wenn der Gesichtssinn eines Wun-
derkammerbesuchers geÃ¼bt war, wenn ihm die von Ni-
kolaus von Kues so bezeichnete âvis assimilativaâ inne-
wohnte, dann erkannte er AffinitÃ¤ten zwischen Dingen
unterschiedlichster Form; dann war es ihm mÃ¶glich,
die allen Objekten zugrunde liegende Einheit, wenn nicht
zu erkennen so doch mindestens zu erspÃ¼ren. Beson-
ders geeignet waren Hybriden oder Mischwesen, die die
Ã¼blichen Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur
Ã¼berschritten, wie Steine in Ruinenform oder Nautilus-
muscheln auf Goldschmiedemontagen.

Zum Geheimnisvollen der Rezeptionsgeschichte von
Kunst- und Wunderkammern gehÃ¶rt ihr regelmÃ¤Ãig
wiederkehrendes Ausbleiben jeglicher Wirkung. An-
scheinendwollen KuriositÃ¤tenkabinette vergessen sein,
damit sie wie im MÃ¤rchen wiedererweckt wer-

den kÃ¶nnen. Erst eine 1909 entstandene Fotogra-
fie des Sammlungsraums im obersten Stockwerk des
FranckeÂ´schen Waisenhauses in Halle machte die Mu-
seumswelt mit der Kunst- und Naturalienkammer der
Pietisten wieder vertraut. Schon ein Jahr zuvor hatte Juli-
us von Schlosser mit seiner Abhandlung âDie Kunst- und
Wunderkammern der SpÃ¤trenaissanceâ die Einseitig-
keit seiner auf Spezialisierung, Arbeitsteilung und Ent-
zauberung setzenden Kollegen konterkariert. Aber diese
Freilegung von Wundern der Schaulust war spÃ¤testens
nach dem Zweiten Weltkrieg wieder zugeschÃ¼ttet, als
NÃ¼chternheit, Technik und Fortschrittsgeist die Wis-
senschaftskultur beseelte. Erst mit den Zweifeln an die-
sen Paradigmen rÃ¼ckten auch wieder die Kunst- und
Wunderkammern in das Blickfeld der Forschung und da-
mit die Sehnsucht, symbolische, magisch besetzte Denk-
formen, Analogien zwischen Kultur und Natur, Leben
und Tod zu verstehen. Diese erneute, weltweit immer
noch anhaltende Renaissance hatte in Italien und in
GroÃbritannien schon in den 1980er-Jahren begonnen.
Siehe Lugli, Adalgisa, Naturalia et Miribalia. Il collezio-
nismo enciclopedico nelle Wunderkammern dÂ´Europa,
Milano 1983; Impey, Oliver; MacGregor, Arthur (Hgg.),
The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in
Sixteenth- and Seventeenth - Century Europe, Oxford
1985.

Geschrieben, d.h. in BuchstabenÃ¼bersetzt ist inzwi-
schen viel, weniger allerdings bildhaft vermittelt wor-
den. Eine Reihe von Ã¼beraus verdienstvollen Studien
schwÃ¤cheln, wenn es umQuantitÃ¤t undQualitÃ¤t ih-
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rer Abbildungen geht, ein nicht unerhebliches Manko,
da es doch in Wunderkammern um die Sichtbarkeit ei-
ner âWelt en miniatureâ geht. Bredekamp, Horst, Antik-
ensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte, Ber-
lin 1993; Grote, Andreas (Hg.), Die Welt in der Stube. Zur
Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800, Opladen 1994.
Es ist daher sehr zu begrÃ¼Ãen, dass der Pariser Kunst-
journalist Patrick MauriÃ¨s entschlossen auf die Aussa-
gekraft des Bildes gesetzt hat, wÃ¤hrend sein im Ãbri-
gen informativ-kluger, subtil-ausgewogener Text dezent
in den Hintergrund tritt. Zahlreiche sonst versteckte De-
tails erscheinen jetzt auf scharfen, Ã¼berwiegend ver-
grÃ¶Ãerten Abbildungen in aller Deutlichkeit, ob es nun
um eine vonWenzel Jamnitzer um 1550 angefertigte, sich
in einen Lorbeerbaum verwandelnde Daphne geht, de-
ren Arme in Korallenfigurationen enden, oder um eine
in einen MinistrauÃ verwandelte unregelmÃ¤Ãige Per-
le. Fast scheint es so, dass die Kuriosa auf den groÃfor-
matigen, zum Teil ausklappbaren Abbildungen besser zu
identifizieren sind, als wenn man leibhaftig vor ihnen
stÃ¤nde. MauriÃ¨s schafftmit seinem Buch, wo sich zwi-
schen zwei Buchdeckeln auf 250 Seiten wenn nicht das
gesamte Universum, so doch die zentralen Eigenschaften
frÃ¼hneuzeitlicher Sammlungen entfalten, geradezu das
bibliophile Pendant einer Wunderkammer.

Der Autor spannt einen weiten Bogen, von en-
zyklopÃ¤disch angelegten Kunstkammern fÃ¼rstlicher
Sammler und Alchemisten, die sich anscheinend wahl-
los alles einverleibten, was denkwÃ¼rdig sein konn-
te, Ã¼ber Gelehrte der AufklÃ¤rung mit ihren Kabinet-
ten, wo schon frÃ¼hzeitig der UniversitÃ¤t und Akade-
mie entsprechend eine wissenschaftliche Spezialisierung
Raum griff bis zu den Experimenten der Dadaisten und
Surrealisten des 20. Jahrhunderts bzw. den Assemblages
zeitgenÃ¶ssischer KÃ¼nstler.

MauriÃ¨s erwÃ¤hnt die wichtigsten Kunstkammern
zwischen Neapel und Kopenhagen, Oxford und Prag:
die Habsburger Wunderkammern von Erzherzog Ferdi-
nand II. in Ambrass oder von Kaiser Rudolf II. auf dem
Hradschin, die Naturalienkabinette der Ãrzte und Apo-
theker Ferrante Imperato, Francesco Calzolari, Basilius
Besler oder des Universalgelehrten Ulisse Aldorvandi.
Auch die englischen kulturgeschichtlichen Sammlungen
im neogotischen Ambiente, wie z.B. Horace Walpoles
Strawberry Hill in Twickenham oder Samuel Rush Mey-
ricks Goodrich Court, die statt Klassifizierung und Er-
klÃ¤rung wieder Geheimnis und RÃ¤tsel in den Vorder-
grund stellen, fehlen nicht. MauriÃ¨s skizziert auch die
Sammler, meist melancholische Naturen oder GrÃ¼bler,

die sich mit einer Wunderkammer ein traumhaftes Refu-
gium schufen, wo sie als âsenex puerilisâ die Dinge wie
ein Kind bewundern konnten.

Wunderkammern prÃ¤sentieren eine Welt von ges-
tern. Eine Rekonstruktion ist in den allermeisten FÃ¤llen
unmÃ¶glich, da fast alle Sammlungen aufgelÃ¶st wur-
den, viele Dinge verloren gingen und bestenfalls in
Spezialmuseen gewandert sind. Nur auf Kupferstichen
â meist reprÃ¤sentativ auf dem Frontispiz von zeit-
genÃ¶ssischen Abhandlungen abgedruckt - bekommt
man noch einen Eindruck von den einzigartigen Ar-
rangements. Auch die sich als einziges bis heute be-
stehendes Original verstehende Kunst- und Naturalien-
kammer von Halle basiert auf Ordnungsvorstellungen,
die mit denen des Barock nicht mehr viel gemein ha-
ben. Zwischen 1734 und 1741, im aufgeklÃ¤rten Zeital-
ter der âEncyclopÃ©dieâ Diderots also, die paradoxer-
weise das Ende desweltumfassenden enzyklopÃ¤dischen
Sammelns einlÃ¤uten sollte, katalogisierte Gottfried Au-
gust GrÃ¼ndler diese Sammlung und ordnete sie in die
SchrÃ¤nke ein. Deutlich sieht man Rahmen, Schachteln,
Nischen, Schubladen und Vitrinen, die in ihren aufein-
ander abgestimmten Konstellationen Symmetrien und
Hierarchien erkennen lassen.

Es galt, durch Sammlungen die SchÃ¶pfung in all ih-
ren Facetten zu erhÃ¶hen, um so die verborgene Ein-
heit des Universums zu enthÃ¼llen. MauriÃ¨s zitiert den
englischen Religionsphilosophen Thomas Browne (1605-
1682), fÃ¼r den die Welt eine einzige groÃe Metapher
war, ein immenses Geflecht aus Analogien. Die ganze
Welt sei ein Reliquienschrein Gottes und alles, was wir
darin erblicken, sei ein Objekt der Weisheit, Allmacht
und GÃ¼te Gottes. Gerne hÃ¤tte man in diesem Kontext
mehr erfahren, Ã¼ber Parallelen und Unterschiede zwi-
schen mittelalterlichen Reliquiensammlungen und Wun-
derkammern der Renaissance bzw. des Barock.

Auch glÃ¤nzt der Prachtband vonMauriÃ¨s nicht ge-
rade mit fundierten Auseinandersetzungen zur Wissen-
schaftsgeschichte. DafÃ¼r ist allein schon die Literatur-
liste zu dÃ¼rftig, der Anmerkungsapparat zu schlicht,
das Register zu lÃ¼ckenhaft, so dass es vielleicht bes-
ser gewesen wÃ¤re, ganz auf diese Usancen des wissen-
schaftlichen Betriebs zu verzichten. Auch verfolgt sein
Buch keine Ã¼bergreifende Fragestellung, wie z.B. zum
BeziehungsgefÃ¼ge zwischen spezifischen Wissenskul-
turen und bestimmten Formen des Sammelns. DafÃ¼r
geizt das protomuseale Potpourri nicht mit anregende
Thesen. Deutlich wird, wie sehr die klassifizierende Auf-
klÃ¤rung der Kunst- und Wunderkammer-Idee entge-
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genstand, wie sich in âstudiolosâ und âcabinetsâ bis Ende
des 17. Jahrhunderts eine allegorische Sicht derWelt spie-
gelte, eine TotalitÃ¤t der Wirklichkeit im Gewand einer
vagen Offenbarung, der man ganz nahe zu sein glaubte,

sobald der Sammler nur seine Dinge genau und leiden-
schaftlich betrachtete. Vielleicht ist das der Grund, war-
um die Lust ungebrochen ist, diesen Bildband immerwie-
der aufzuschlagen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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