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A. A. Rusnock: Vital accounts

Die Arbeit von Andrea Alice Rusnock baut auf einer
Dissertation aus dem Jahr 1990 auf. Die verspÃ¤tete Pu-
blikation erklÃ¤rt die Probleme, die das Buch belasten:
Streckenweise von der Forschung des letzten Jahrzehnts
eingeholt, setzt es sich mit dieser nicht durch eine re-
flektierte Neupositionierung auseinander; inhaltlich auf-
gestockt, bietet es dennoch keine Gesamtinterpretation
des PhÃ¤nomens der BevÃ¶lkerungsquantifizierung im
18. Jahrhundert. Der Titel der Dissertation lautete âThe
Quantification of Things Human: Medicine and Politi-
cal Arithmetic in Enlightenment England and Franceâ.
TatsÃ¤chlich stellen auch in der vorliegenden Arbeit nur
die Kapitel zu den AnfÃ¤ngen derMedizinalstatistik, und
zwar vor allem zur Impfstatistik, einen genuinen Beitrag
zur Forschung dar, wobei die Autorin auch diese Mate-
rie bereits in Aufsatzform publiziert hat. Rusnock, An-
drea A, The Weight of Evidence and the Burden of Aut-
hority: Case Histories, Medical Statistics and Smallpox
Inoculation, in: Porter, Roy (Hg.), Medicine in the En-
lightenment, Amsterdam 1995, S. 289-315; Dies., Hippo-
crates, Bacon and Medical Meteorology at the Royal So-
ciety, 1700 to 1750, in: Cantor, David (Hg.), Reinventing
Hippocrates, Burlington 2001, S. 144-161; Dies. (Hg.), The

Correspondence of James Jurin (1684-1750), Physician
and Secretary to the Royal Society, Amsterdam 1996. Auf
die VersÃ¤umnisse der Arbeit als Forschungsleistung ist
zurÃ¼ckzukommen. ZunÃ¤chst soll der positiven Qua-
litÃ¤t des Buches Gerechtigkeit wiederfahren: Es bietet
eine solide und sehr gut lesbare EinfÃ¼hrung in die An-
fÃ¤nge der Statistik âavant la lettreâ - wurde der Begriff
doch erst seit Ende des 18. Jahrhunderts auf diesen Kon-
text angewandt. Pearson, Karl,TheHistory of Statistics in
the 17th and 18th Centuries: Against the changing back-
ground of intellectual, scientific and religious thought,
London 1978, S. 8f.

Die Wiege der Statistik stand im London des spÃ¤ten
17. Jahrhunderts. HierfÃ¼r gab es einen wissenschafts-
historischen Grund: Die Wirkkraft von Bacons Forde-
rung nach Beobachtung, Vergleich und Tabellarisierung.
Es gab Ã¼berdies einen wissenschaftsorganisatorischen
Grund â die Einrichtung der Royal Society of London im
Jahr 1662, deren Mitglieder nicht zuletzt die Anwendung
der Mathematik auf die Naturphilosophie pflegten. Vor
allem aber gab es eine materielle Grundlage fÃ¼r sta-
tistische Berechnungen, wie sie an keinem anderen Ort
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existierte: die âBills of Mortalityâ, wÃ¶chentliche Listen
der Verstorbenen und der Todesursachen, die schon im
15. Jahrhundert zur BekÃ¤mpfung eines GrundÃ¼bels
der vormodernen Metropole, der hÃ¤ufigen Pestwellen
nÃ¤mlich, eingerichtet worden waren. Woche fÃ¼r Wo-
che wurden die jeweiligen Angaben der Stadtgemein-
den gesammelt, gedruckt und verÃ¶ffentlicht. Mit gewis-
sen Verbesserungen versehen â seit 1629 wurde das Ge-
schlecht, seit 1728 auch das Alter der Verstorbenen regis-
triert â sollten diese Listen Ã¼ber eineinhalb Jahrhunder-
te als die zentrale Quelle statistischer Arbeiten in Eng-
land dienen.

Den Anfang machte der Londoner HÃ¤ndler John
Graunt, der die Praxis seiner eigenen BuchfÃ¼hrung
auf die MortalitÃ¤tslisten anwandte: die neuartige ta-
bellarische Auswertung beruhte âupon the Mathema-
ticks of my Shop-Arithmetickâ (S. 18). Graunts Ta-
bellen, verÃ¶ffentlicht 1662 unter dem Titel âNatu-
ral and Political Observations Made upon the Bills of
Mortalityâ, ermÃ¶glichten erstmals einen systemati-
schen Abgleich zwischen Gemeinden und Stadtteilen,
zwischen Todesursachen und Geschlechtsspezifika, zwi-
schen frÃ¼heren und gegenwÃ¤rtigen ZustÃ¤nden. Da-
bei sollte neben diesen ânatÃ¼rlichenâ Beobachtungen,
die, ungeachtet der neuartigen Darstellungsform, noch
der ursprÃ¼nglichen Intention der Listen entsprachen,
das gewonnene Wissen um die Zahl der Menschen
und ihr Geschlecht, Stand, Alter, ihre Konfession usw.
auch dem Staat Vorteile bieten. Geboren war damit ei-
ne neue Wissenschaft â die âpolitische Arithmetikâ, wie
sie Graunts Zeitgenosse William Petty nannte.

Die politische StoÃrichtung dieserWissenschaft blieb
jedoch, jetzt wie spÃ¤ter, bloÃe Theorie. Trotz der un-
mittelbaren Beachtung, die Graunt erfuhr â Charles II.
sorgte persÃ¶nlich fÃ¼r seine Aufnahme in die Royal
Society â und trotz der nachdrÃ¼cklichen Betonung der
praktischen politischen Relevanz quantitativer Analysen
durch seine Nachfolger â genannt sei neben Petty vor al-
lem Charles Davenant, der als Parlamentsmitglied und
Zolldirektor durchaus politischen Einfluss besaÃ â fan-
den die BemÃ¼hungen der frÃ¼hen Statistiker keiner-
lei BerÃ¼cksichtigung in der politischen Diskussion. Die
Berechnung der wehrfÃ¤higen BevÃ¶lkerung Londons,
der Vergleich der LeistungsfÃ¤higkeit Englands und sei-
ner NachbarlÃ¤nder, der Zusammenhang zwischen Han-
del, Konsum und demografischer Entwicklung â all dies
blieb eine rein akademische Diskussion, jedenfalls fÃ¼r
die nÃ¤chsten einhundert Jahre.

Hingegen gewannen die von Graunt so genannten

ânatÃ¼rlichenâ Berechnungen eine unmittelbare prakti-
sche Relevanz vor demHintergrund der zu Beginn des 18.
Jahrhunderts aus der TÃ¼rkei Ã¼bernommenen Kennt-
nis der Impfung gegen die Pocken, die zweite GeiÃel
der stÃ¤dtischen BevÃ¶lkerung. Die aktive Impfung mit
Pockenviren war allerdings, im Gegensatz zur erst am
Ende des Jahrhunderts eingefÃ¼hrten Kuhpockenimp-
fung, mit dem Risiko eines tÃ¶dlichen Ausgangs verbun-
den. Zum medizingeschichtlichen Hintergrund zuletzt:
VÃ¶lker, Arina, DieAnfÃ¤nge der Pockenschutzimpfung
in den mitteldeutschen Territorien des 18. Jahrhunderts,
in: Donnert, Erich (Hg.), Europa in der FrÃ¼hen Neu-
zeit 6, KÃ¶ln 2002, S. 561-572. So wurde die Frage, wie
groÃ dieses Risiko war und in welchem VerhÃ¤ltnis es
zur natÃ¼rlichen Pockengefahr stand, zu einem zentra-
len Thema der neuen Wissenschaft. Den Beginn machte
der Arzt undMathematiker John Arbuthnot im Jahr 1722:
er wertete die MortalitÃ¤tslisten eines Jahrzehnts nach
demAnteil der Pockentoten aus und kam zu einemAnteil
von 1:12 oder, unter Abzug der (vermeintlich) nicht mit
Pocken verbundenen SÃ¤uglingssterblichkeit, von 1:10.
Dies kontrastierte er mit der geschÃ¤tzten Impfsterblich-
keit von 1:100 und folgerte, die Impfung, allgemein an-
gewandt, âwould save the City of London at least 1500
People Yearlyâ (S. 49). Im Anschluss daran berechne-
te sein Kollege James Jurin das Risiko einer tÃ¶dlichen
Impfung auf der Grundlage empirischer Daten, die er
mittels eines landesweiten Korrespondenznetzes zusam-
mentrug. Seine Ergebnisse wichen nur geringfÃ¼gig von
denen Arbuthnots ab, besaÃen dank ihrer Belegbarkeit
aber mehr Ãberzeugungskraft und bewirkten so eine
deutliche Zunahme der Impfungen in England.

BefÃ¼rworter und Gegner der Pockenimpfung in
England argumentierten Ã¼berwiegend mit Tabellen
und Zahlen. Gestritten wurde um die empirischen
Grundlagen und die Methoden der Auswertung; die
Aussagekraft der Zahlen aber wurde nicht in Frage
gestellt. Ganz anders in Frankreich. Hier fehlte nicht
nur, so die Ã¼berzeugende Argumentation der Au-
torin, eine der Royal Society vergleichbare Assoziation
selbststÃ¤ndig und interdisziplinÃ¤r arbeitender Wis-
senschaftler: Noch mehr verhinderte die rigide korpora-
tive Struktur der franzÃ¶sischen Ãrzteschaft â auf re-
gionaler wie zentraler Ebene â die Entfaltung eines Dis-
kurses, der Ã¼berkommene Praktiken und Ãberzeugun-
gen in Frage stellte. Die englische Debatte wurde so zwar
von den aufgeklÃ¤rten Gelehrten rezipiert, aber nicht
fÃ¼r die medizinische Praxis fruchtbar gemacht. Nach-
dem das Parlement die Pockenimpfung im Jahr 1763 ver-
boten hatte, fÃ¼hrte erst der Pockentod Ludwigs XV.
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eine Wende herbei: âOne death caused by smallpox is
worth more than the dissertations of La Condamineâ, so
ein zeitgenÃ¶ssischer Kommentar zur marginalen Rolle
der Wissenschaft bei der Durchsetzung der Pockenimp-
fung (S. 90).

Aufgrund der schwachen institutionellen Unters-
tÃ¼tzung und des mangelnden professionellen Interes-
ses blieben die empirischen und methodischen BeitrÃ¤ge
der Franzosen zur Impfstatistik gering. Ãhnliches gilt
fÃ¼r die Erstellung von Korrelationen zwischen klimati-
schen Bedingungen, Alter und KrankheitsanfÃ¤lligkeit:
Auch hier fÃ¼hrten die EnglÃ¤nder, zumal sie sich seit
der zweiten JahrhunderthÃ¤lfte auf die Bereitstellung
empirischen Datenmaterials durch die schnell wachsen-
de Zahl medizinischer Einrichtungen stÃ¼tzen konn-
ten. Der geringere Empirie- und Praxisbezug fÃ¼hrte in
Frankreich hingegen zu einer raschen Fortentwicklung
der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Diese unterschiedli-
chen Traditionen schlugen sich schlieÃlich auch in der
jeweiligen Behandlung der EntvÃ¶lkerungsdebatte nie-
der, die Montesquieu mit den âLettres Persanesâ (1721)
angestoÃen hatte: Nahm die BevÃ¶lkerung Europas
wirklich stÃ¤ndig ab? Leider rezipiert die Autorin nicht
die glÃ¤nzende Darstellung der Debatte durch Whelan,
Frederick G., Population and Ideology in the Enlighten-
ment, in: History of Political Thought 12 (1991), S. 35-
72. Sowohl in Frankreich als auch in England wurde die-
se Frage seit den 1760er-Jahren verstÃ¤rkt mit quanti-
tativen Argumenten gefÃ¼hrt. Angesichts des Fehlens
von VolkszÃ¤hlungen ging man dabei vor allem daran,
die GesamtbevÃ¶lkerung durch die Hochrechnung der
den Pfarreiregistern entnommenen Geburts- und Ster-
beziffern zu ermitteln. Doch wÃ¤hrend die englischen
Statistiker denNutzen zusÃ¤tzlicher Berechnungsgrund-
lagen, etwa von Steuerregistern, diskutierten, widmeten
sich die franzÃ¶sischen Arithmetiker vor allem der ma-
thematischen Seite der Frage. Die Daten erhielten sie da-
bei meist von der Regierung, die jetzt ein neues Interesse
an statistischen Fragen zeigte.

So weit die GrundzÃ¼ge der Darstellung, die am En-
de leider ausfasert. Es gibt keinen erkennbaren Flucht-
punkt, nicht einmal einen chronologischen Schluss-
punkt. Warum erwÃ¤hnt die Autorin nicht die Ein-
fÃ¼hrung der Kuhpockenimpfung? Warum behandelt
sie die mit dem Namen Malthus verbundene Wende in
der BevÃ¶lkerungstheorie nicht als Resultat der Popula-
tionsdebatte, sondern verweist zu ihrer ErklÃ¤rung nur
auf die FranzÃ¶sische Revolution (S. 211)? Der Grund ist
offensichtlich. Andrea Rusnock erzÃ¤hlt die Geschichte
der frÃ¼hen Medizinal- und BevÃ¶lkerungsstatistik in

Frankreich und England, und sie erzÃ¤hlt sie gut. Was
jedoch fehlt, ist eine Einbettung in Forschungsfragen,
ist eine analytische Perspektive, sind Ã¼bergreifende
Gesichtspunkte â seien sie wissenschaftsgeschichtli-
cher, ideengeschichtlicher, politik- oder sozialgeschicht-
licher Art. Die Autorin bietet keine analytisch ange-
leitete âGeschichte der Zahlentabelleâ, wie es der Um-
schlagstext nahe legt. Zwar sind Sammlung und Aus-
wahl der zahlreichen abgedruckten Tabellen durchaus
ein Verdienst. Doch neben Hinweisen auf augenfÃ¤llige
VerÃ¤nderungen in Spaltenaufteilung und -beschriftung
und der Wiedergabe einschlÃ¤giger Kommentare liefert
Rusnock keine Leseanweisung fÃ¼r die Evolution des
Mediums. DazuwÃ¤ren durchgehend systematische Ver-
gleichskriterien heranzuziehen:Wie viele Parameter ent-
hielten die Tabellen? Welches Aggregationsniveau wie-
sen die eingesetzten Zahlen auf? Wo setzte man die Les-
barkeitsschwelle an? Welche Standards galten implizit
oder explizit zwischen den ideologischen Lagern, dies-
seits und jenseits des Kanals?

Es fehlt auch der Hinweis auf entscheidende
BrÃ¼che, es fehlt insbesondere die Diskussion der von
Eric Brian aufgeworfenen Frage: Wie lÃ¤sst sich die
Allianz der Statistiker und des Staates im Frankreich
der letzten beiden Jahrzehnte des Ancien RÃ©gime er-
klÃ¤ren, warum wurde die Idee einer auf Zahlen ge-
grÃ¼ndeten VerwaltungsrationalitÃ¤t gerade jetzt um-
gesetzt? Brian, Eric, La mesure de lâEtat. Administra-
teurs et gÃ©omÃ¨tres au XVIIIe siÃ¨cle, Paris 1994,
hier S. 15, 20. Zudem wÃ¤re nach den sozialen und
Ã¶konomischen, politischen oder patriotischen Inter-
essen zu fragen, die im Hintergrund der ZÃ¤hlungen
und Berechnungen standen. Zwar unterlag die Entde-
ckung von âBevÃ¶lkerungâ als einer messbaren GrÃ¶Ãe
durchaus einer eigenenWahrnehmungslogik (S. 4). Doch
auch sie war keine âblack boxâ, sondern stand in Bezie-
hung zu anderen Diskurs- und Handlungsfeldern. Diese
Gemengelage lÃ¤sst sich nicht in ihrer Gesamtheit er-
fassen, wohl aber in einzelnen StrÃ¤ngen: So wies Peter
Buck in diesem Zusammenhang auf die Rolle der spezifi-
schen Interessen der nicht Land besitzenden englischen
Oberschicht hin, Buck, Peter, People who counted: Po-
litical Arithmetic in the Eighteenth Century, in: Isis 73
(1982), S. 28-45. wÃ¤hrend Jacques DupÃ¢quier zeigen
konnte, dass William Petty bei dem BemÃ¼hen, um je-
den Preis den GrÃ¶Ãenvorsprung Londons gegenÃ¼ber
der Rivalin Paris zu belegen, die methodische Stringenz
hintanstellte. DupÃ¢quier, Jacques, Londres ou Paris? Un
grand dÃ©bat dans le petit monde des arithmÃ©ticiens
politiques (1662-1759), in: Population 1-2 (1998), S. 311-
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326. Auch diese Publikation wurde von Rusnock nicht
rezipiert.

Die London-Paris-Frage wurde zwar nicht entschie-
den, aber doch letztgÃ¼ltig zusammengefasst von dem
preuÃischen Statistiker Johann Peter SÃ¼Ãmilch. Ebd.,
S.322f. Nur wer diesen Namen bereits kennt, wird bei
Rusnock darauf aufmerksam, dass SÃ¼Ãmilch auch in
der franzÃ¶sischen Medizinalstatistik eine wichtige Re-
ferenz darstellte (S. 80, 82). HÃ¤tte man dieser Tatsa-
che, diesem Mann nicht etwas mehr als einen Neben-
satz widmen mÃ¼ssen? Es geht nicht darum, die zweit-
rangige Rolle Deutschlands fÃ¼r die politische Arithme-
tik in Zweifel zu ziehen. Doch gerade die Frage, war-
um sich hier keine vergleichbare Theorieentwicklung
vollzog, warum SÃ¼Ãmilch vielmehr eine Ausnahme-
erscheinung darstellte, mÃ¼sste aufgeworfen werden,
um die Prozesse in England und Frankreich zu profi-

lieren und zu erklÃ¤ren. Umgekehrt wÃ¤re zu disku-
tieren gewesen, warum in Deutschland, erst recht aber
in Schweden wÃ¤hrend des 18. Jahrhunderts ein staatli-
ches Interesse an Statistik entstand - und politische Be-
rechnungen hier entsprechend auch in konkrete (gesund-
heits)politische MaÃnahmen umgesetzt wurden. Johan-
nisson, Karin, Society inNumbers: theDebate overQuan-
tification in Eighteenth Century Political Economy, in:
FrÃ¤ngsmyr, Tore; Heilbron, J. L.; Rider, Robin E. (Hgg.),
The Quantifying Spirit in the 18th Century, Berkeley
1990, S. 343-362, bes. S. 353 ff.; Tedebrand, Lars-GÃ¶ran,
Historische Demographie in Schweden, in: Matheus, Mi-
chael; RÃ¶del, W. G. (Hgg.), Landesgeschichte und His-
torische Demographie, Stuttgart 2000, S. 135-152. Ent-
wicklung und Durchsetzung der Statistik waren ein ge-
samteuropÃ¤isches PhÃ¤nomen und lassen sich nur als
solches gewinnbringend problematisieren.
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