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Sammelrez: Russia’s Civil War

Die Russische Revolution 1917 und der BAY%rgerkrieg
in RuAland von 1918 bis 1920 gehAqren seit Jahrzehn-
ten zu den aktuellen GegenstAonden der internationalen
Geschichtsschreibung. Das Interesse galt jedoch vor al-
lem den HauptstAndten und der gesamtrussischen Per-
spektive und konzentrierte sich auf die politische Ebe-
ne. Die Affnung der russischen Archive und Regionen
fA%r auslAondische Historiker in den 1990er Jahre trug
maAgeblich zum wachsenden Interesse an den russi-
schen (und nichtrussischen) Provinzen bei. Gleichzeitig
fA%hrte die kulturgeschichtliche Wende zu einer Erwei-

terung des Problemkreises der russischen und sowjeti-
schen Geschichte und bewirkte eine kritische Reflexion
der Kenntnisse und Methoden der Rekonstruktion und
Interpretation der Vergangenheit Russlands.

Die fast gleichzeitig erschienenen Monographien von
Donald Raleigh und Peter Holquist lassen sich als eine
markante Illustration dieser Tendenzen betrachten. Eine
wichtige und fA%r die westliche RuAlandforschung re-
lativ neue Besonderheit beider BA¥%cher bildet die aus-
geprAngt lokale Perspektive. Raleigh und Holquist for-
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schen AYber zwei sehr unterschiedliche Regionen, deren
politische und kulturelle Spezifik das Erleben und Aber-
leben der revolutionAnren Krise prAngte. Die zweite Be-
sonderheit, die den beide BAY%chern eigen ist, liegt im
primAsren Interesse nicht an den politischen Ereignis-
sen, sondern an der politischen Kultur, an den Erfahrun-
gen und Praktiken der Revolutionszeit.

Die Erforschung dieser Praktiken erfordert eine be-
sondere Analyseform, die sich nach Meinung beider Au-
toren nur auf der lokalen Ebene umsetzen 1AuAt. Die lo-
kale (bzw. regionale) Perspektive erlaubt, die Zusammen-
hAcnge und Wechselwirkungen von Staatspolitik und ih-
rer lokalen Umsetzung anschaulich zu rekonstruieren so-
wie die Differenzen zwischen den offiziellen Erwartun-
gen des Zentrums und dem Grad ihrer Realisierung nach-
zuvollziehen. Die Wahl der untersuchten Gebiete scheint
nicht zufAxllig zu sein. Die beiden Territorien waren
wichtige Getreideproduzenten und waren deshalb dem
hohen Druck der wirtschaftlichen Mobilisierung und des
Versorgungsdiktats unterworfen. Das Gouvernement Sa-
ratow blieb in den Jahren 1917 bis 1922 unter Kontrol-
le der Bolschewiki und wurde zu einem relativ stabilen
Experimentierfeld. Das Don-Gebiet war im Gegensatz zu
Saratow als Kosakenzone viel stAorker von Erfahrungen
des Ersten Weltkrieges geprAngt und wurde zu einem der
Epizentren des BAYrgerkriegs, wo sich politische Prak-
tiken der Bolschewiki und ihrer Opponenten gegenseitig
abwechselten.

Raleigh konzentriert seine Aufmerksamkeit auf die
Erfahrungen der RevolutionAxre sowie der Gruppen, die
die bevorzugten Objekte der bolschewistischen Politik
waren. So glaubt er nachvollziehen zu kAnnen, wie
die arussische politische Kultura, von ihm etwas ver-
schwommen als athe subjective aspects of social life that
distinguish one society from anothera definiert (S. 5),
im Zusammenspiel mit den bolschewistischen Praktiken
und der Situation des BAY%rgerkriegs heterogene Ele-
mente zu einer organischen Einheit zu verbinden ver-
mochte. Der erste Teil Raleighs Buch bietet eine um-
fangreiche politische EinfA%hrung und beschreibt die Si-
tuation im Gouvernement Saratow in den Jahren 1917
bis 1922 im Kontext der acentrality of politics for this
perioda (S. 10). Hier werden die fA%r die Entwicklung
des BAYrgerkrieges relevanten historischen Besonder-
heiten der Region (Kapitel 1) sowie politische (darunter
auch diskursive) Praktiken der Bolschewiki (Kapitel 2),
die Entstehung der neuen Machtstruktur im Kontext der
Kriegserfahrungen und der aktuellen (geo-)politischen
Tendenzen (Kapitel 3), die Entwicklung der provinziellen
Organisationen der Kommunistischen Partei (Kapitel 4)

und ihre Beziehungen zu anderen lokalen Parteigruppen
des populistischen und sozialistischen Profils (Kapitel 5)
beschrieben.

Der zweite Teil der Monographie ist den kul-
turellen Prozessen gewidmet, die die politischen
VerAonderungen begleiteten. Es geht um die destruk-
tiven und produktiven EinflA%sse des BAYrgerkriegs
auf das soziale und kulturelle Leben in Saratow (Kapitel
6) sowie um die zielgerichteten kulturellen Praktiken der
Kommunisten in der Provinz, die einen neuen hegemo-
nialen aTexta schaffen und durchsetzen wollten (Kapitel
7). In Kapitel 8 werden die Umsetzung und Uminterpreta-
tionen dieses normativen 4Textesid anhand von Quellen
rekonstruiert, die von Vertretern der diskriminierten so-
zialen Gruppen stammen. Das Kapitel 9 thematisiert die
organisatorischen Praktiken des aKriegskommunismusa.
Sie wurden, so Raleigh, nicht nur von der Expropriations-
ideologie der Bolschewiki beflA%gelt, sondern auch von
ihren Vorstellungen von der Rolle des Staates und der
staatlichen Gewalt bei der Umgestaltung und Moderni-
sierung der unterentwickelten Gesellschaft. Dabei rekon-
struiert Raleigh sowohl die diskursiven Anstrengungen
avon obenai als auch die Reaktionen Avon untena, seitens
der angeblichen Hauptteilnehmer des revolutionAnren
Experiments. Raleigh analysiert die von den Arbeitern
und Bauern erprobten Manifestationen des 4Anderssein-
sa (otherness), die mannigfaltigen Techniken des aktiven
und passiven Protests sowie des ritualisierten Konfor-
mismus und der Anpassung. Diese Praktiken produzier-
ten im Endeffekt die ADoppelzA¥ingigkeitd des neuen
Regimes und die zunehmende Distanzierung der Be-
vAqlkerung vom AYffentlichen Leben (Kapitel 10 und
11) sowie die massenhafte Unzufriedenheit, die in der
Krise im Jahre 1921 gipfelte.

Raleigh miAt den auf der lokalen Ebene reinterpre-
tierten, ideologisch inspirierten, kreativen experimenta-
len Praktiken die Hauptrolle in der Gestaltung der Revo-
lutionskultur bei und betont stAondig die primAscre Be-
deutung der Sprache und der diskursiven Strategien. Da-
bei erzeugt aber das Lesen seiner Monographie manch-
mal das GefA%hl, man lese eine kulturalistisch camou-
flierte politische Geschichte. Raleighs SchluAfolgerun-
gen sind vorwiegend traditionell. Er fA%hrt das Ausblei-
ben von Alternativen zum totalitAsren System in 1920er
Jahre auf die A%bliche Formel vom Zusammenspiel der
Ideologie mit den Bedingungen des BAYrgerkriegs, der
RAYckstAondigkeit RuAlands und den Besonderheiten
der politischen Tradition zurA¥ck (S. 409 fF).

Im Unterschied zu Raleigh interessiert sich Holquist
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nicht primAor fA%r die innovativen Experimente und
daraus resultierenden BrAYche, sondern fAY%r die lang-
fristigen Entwicklungen und KontinuitAsoten der russi-
schen Geschichte vor und nach der Revolution. Holquist
definiert seine Studie als apolitical history of social mo-
vementsa (S. 6) und vermeidet den MiAbrauch des Be-
griffs apolitische Kultura. Er analysiert fast ausschlieA-
lich die politischen Programme und Mechanismen, die
von den Kriegsparteien benutzt wurden, um die kollekti-
ven Erwartungen hin zu einer bewuAten Identifizierung
mit den asozialen Bewegungena zu fA%hren. So suchten
(und fanden) die konkurrierenden Projekte eine Unters-
tA%tzung in den bestehenden sozialen und politische Er-
fahrungen.

Nach der ErAqrterung der Mobilisationsprobleme
und alA{sungen wAchrend des Ersten Weltkriegs (Ka-
pitel 1) und der Erwartungen und Illusionen im Jahre
1917 (Kapitel 2) rekonstruiert Holquist die Prozesse der
Politisierung der BevAqlkerung und die Anstrengungen
der politischen Konkurrenten, sich den Verhaltensmus-
tern der politisierten sozialen Gruppen anzupassen (Ka-
pitel 4 und 5). Sein Interesse gilt aber vor allem der Trans-
formation von drei wichtigen Herrschaftspraktiken, bei
denen der Staat im direkten und besonders intensiven
Kontakt zur BevAqlkerung stand. Es geht erstens um die
Kontrolle der Versorgung, zweitens um die zielgerichte-
te offizielle Anwendung von Gewalt (Kapitel 3, 6 und 8)
und drittens um die Organisation der Informations- und
Aberwachungsdienste (Kapitel 7).

Holquist betont &some striking and under-
appreciated similarities in the political practices of the
Soviets and their opponentsa (S. 8) wAnchrend der Re-
volution und des BAY%rgerkriegs im Don-Gebiet. Dabei
schAqpften alle Kriegsparteien, die eigene Modelle einer
revolutionAcren Umgestaltung anboten, aus den Erfah-

rungen des Ersten Weltkriegs. Darauf stA%tzten sich die
Methoden der Propaganda, der Requirierungen von Le-
bensmittel und des Terror gegen ethnische Minderheiten,
die alle GroAmAunchte im Krieg praktizierten. Die mar-
kante Spezifik RuAlands, die eine massive Anwendung
militAarischer MaAnahmen in der darauffolgenden Frie-
denszeit begAYnstigte, lag nicht in der Ideologie und Ge-
walt, so Holquist, sondern im aparastaatlichen Komplexa
(parastatal complex), der die Beziehungen zwischen Staat
und Gesellschaft (ver)formte. In den europAnischen Staa-
ten mit den entwickelten Zivilgesellschaften bildeten
die Praktiken des totalen Krieges eine provisorische Er-
gAonzung zu den frA%her entstandenen, stabilen staat-
lichen und Aqffentlichen Strukturen. In Russland aber
wurden die Mobilisierungs- und GewaltmaAnahmen als
ein zentrales und effektives Mittel zur GrA%ndung der
neuen Staatlichkeit und sozioA9konomischen Ordnung
sowie zur Aberwindung der politischen PassivitAsat der
BevAqlkerung wahrgenommen. Dieser aparastaatliche
Komplexa wurzelte, so Holquist, in den positiven Staats-
bildern der russischen agebildeten Gesellschafta und war
die Frucht der vorrevolutionAsren politischen Kultur (S.
284f).

Eine solche Perspektive betont nicht nur die destruk-
tiven und reorganisierenden, sondern gerade auch die
pragmatischen Komponenten der Russischen Revoluti-
on. Das unterscheidet die beiden BA%cher (besonder das
von Holquist) von der in der internationalen Geschichts-
schreibung bis jetzt dominierenden Tradition, die ers-
tens die Sowjets und ihre Gegner isoliert voneinander
betrachtet und zweitens die Periode von 1914 bis 1921
als einen radikalen Bruch beschreibt, statt in ihr ei-
ne KontinuitAnt zu sehen, die die Aanormale4 sowjeti-
sche Erfahrung in den vorrevolutionAsren und gesamt-
europArischen Kontext einschreibt.
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