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P. Godman u.a. (Hg.): Am Vorabend der Kaiserkrönung

Im Jahre 1999 jÃ¤hrte sich ein fÃ¼r die europÃ¤ische
Geschichte des FrÃ¼hmittelalters bedeutsames Ereignis
zum 1200. Mal: das Treffen Karls des GroÃen mit Papst
Leo III. in Paderborn. Dies war Anlass fÃ¼r die west-
fÃ¤lische Stadt, in vielfÃ¤ltiger Weise â etwa durch ei-
ne reichhaltige Ausstellung mit dem Titel â799. Kunst
und Kultur der Karolingerzeit. Karl der GroÃe und Papst
Leo III.â â der Zusammenkunft zu gedenken, so auch
durch ein vom Mittellatinisten Peter Godman sowie den
Historikern JÃ¶rg Jarnut und Peter Johanek in Verbin-
dung mit der Historischen Kommission fÃ¼r Westfalen
veranstaltetes Symposion, dessen BeitrÃ¤ge aus der Fe-
der von Philologen, Historikern und Kunsthistorikern
drei Jahre spÃ¤ter in dem hier anzuzeigenden Sammel-
band verÃ¶ffentlicht wurden. Ausgangspunkt der Ta-
gung sollte dabei ein Text sein, welcher das Zusammen-
treffen von Karl und Leo an der Pader breit und feierlich
zur Darstellung bringt: das einzig in einer aus St. Gallen
stammenden, seit 1712 in der Zentralbibliothek ZÃ¼rich
aufbewahrten Handschrift Ã¼berlieferte Fragment eines
anonymen zeitgeschichtlich-panegyrischen Epos, das in
der Forschung in der Regel mit dem Titel âKarolus Ma-
gnus et Leo Papaâ versehen wird. Ihm sind die ersten drei

BeitrÃ¤ge des Bandes gewidmet.

Diese beginnen mit den informativen Zeilen Fidel
RÃ¤dles, die das Eposfragment in den Kontext karolingi-
schen Herrscherlobs einordnen und dessen verschiede-
ne literarische MÃ¶glichkeiten sowie die Kontexte sei-
ner Realisierung andeuten (Tugenden, Verdienste, Ord-
nungen. Zum Herrscherlob in der karolingischen Dich-
tung, S. 9-18). RÃ¤dles AusfÃ¼hrungen zeichnen ein
Panorama lateinischer Literatur um 800, die durch Er-
neuerung verschiedener Gattungsformen einerModellie-
rung Karls zu einem alter Augustus zuarbeitet und da-
bei vor allem auf das Augustusbild, das Vergil in seinem
Åuvre entworfen hat, rekurriert. Bildet in RÃ¤dles Bei-
trag das Karlsepos im Sinne der Herausgeber in der Tat
den Ausgangspunkt fÃ¼r eine weiter ausgreifende Be-
trachtung der literarischen Kultur im zeitlichen Umfeld
der KaiserkrÃ¶nungKarls des GroÃen, wendet sich Fran-
cesco Stellas anschlieÃender Aufsatz diesem allein zu
und stellt erneut die besonders hÃ¤ufig behandelte Fra-
ge nach dessen Autor (Autore e attribuzione del âKaro-
lus Magnus et Leo Papaâ, S. 19-33). Nach umstÃ¤ndlicher
ErÃ¶rterung kommt Stella aufgrund sprachlicher, stilis-
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tischer und metrischer Analysen schlieÃlich zu dem Er-
gebnis, dass niemand anderer als Modoin Autor des an-
onymÃ¼berlieferten Textes sein kÃ¶nne, eineThese, die
zwar von Dieter Schallers prominenter Auffassung, das
Epos âKarolus Magnus et Leo Papaâ stamme aus der Fe-
der Einhards, abweicht, gleichwohl aber keinesfalls neu
ist. Siehe Stella, S. 30-33. Zu Schallers These, Einhard
kÃ¶nne womÃ¶glich der Autor des Karlsepos sein, sie-
he dessen vorsichtige Argumentation in Ders., Das Aa-
chener Epos fÃ¼r Karl den Kaiser, FrÃ¼hmittelalterliche
Studien 10 (1976), S. 134-168 (wieder abgedruckt in: Ders.,
Studien zur lateinischen Dichtung des FrÃ¼hmittelalters
(wie Anm. 4), S. 129-163).

Resultat von Stellas Argumentation ist folglich eine
Illusion: Mag er auch die eine oder andere bislang nicht
bemerkte Ãhnlichkeit zwischen dem Eposfragment und
den Gedichten Modoins herausgearbeitet haben, so steht
am Ende des Aufsatzes doch wiederum nur eine Hypo-
these, die einen mÃ¶glichen Autor vor anderen ebenso
mÃ¶glichen privilegiert. Stellas Beitrag reiht sich daher
in eine Forschungsdiskussion ein, die bestÃ¤ndig inner-
halb einer begrenzten Gruppe potenzieller Verfasser des
Karlsepos hin und her schwankt, ohne jemals den schla-
genden Beleg fÃ¼r einen von ihnen beigebracht zu ha-
ben. Statt die einzelnen Autorthesen in regelmÃ¤Ãigen
AbstÃ¤ndenmit weiteren Stellungnahmen zu bereichern
und damit einen sich im Kreis drehenden Diskurs am Le-
ben zu erhalten, sollte von dieser nicht lÃ¶sbaren Fra-
ge endgÃ¼ltig abgelassen werden, zumal sie ohnehin
von geringem Erkenntniswert ist. DemgegenÃ¼ber bie-
ten sich andere, bisher kaum behandelte Themenstellun-
gen an, um das Karlsepos auf nutzbringendere Weise an
dem ihm zukommenden Ort in die karolingische Litera-
tur einzupassen. Neben der von RÃ¤dle vorgenommenen
Einordnung des Eposfragments in den Kreis karolingi-
scher Herrscherpanegyrik bietet sich vor allem das noch
nicht abschlieÃend behandelte Problem seiner Gattungs-
zugehÃ¶rigkeit an, an welches sich die intrikate Frage
anschlieÃt, ob in âKarolus Magnus et Leo Papaâ das ers-
te Beispiel eines spezifisch mittelalterlichen Epos latei-
nischer Sprache vorliegt. Gerade in diesem Bereich blei-
ben Stellas Andeutungen aber ebenso vage wie missver-
stÃ¤ndlich, so dass sie zwangslÃ¤ufig hinter den bereits
erzielten Forschungsergebnissen zur Gattungsfrage zu-
rÃ¼ckbleiben. Siehe als neueste VerÃ¶ffentlichung dazu
Ratkowitsch, Christine, Karolus Magnus â Alter Aeneas,
Alter Martinus, Alter Iustinus. Zu Intention und Datie-
rung des Aachener Karlsepos, Wien 1997.

Ein Beitrag zum Publikum karolingischer lateini-
scher Literatur vonMichel Banniard, der aufgrund seiner

streng linguistischen Ausrichtung innerhalb des Sam-
melbandes einigermaÃen isoliert dasteht (La rÃ©ception
des carmina auliques: Niveau de latinitÃ© et niveau de
rÃ©ception Ã la fin du VIIIe siÃ¨cle, S. 35-53), beschlieÃt
die kleine Gruppe der sich auf die Literatur der Karolin-
gerzeit beziehenden BeitrÃ¤ge, worauf die Reihe der his-
torischen AufsÃ¤tze folgt, die im Folgenden in Auswahl
zur Sprache kommen sollen. Sie wenden sich entweder
dem Zusammentreffen von Karl und Leo in Paderborn
und seinen BeweggrÃ¼nden direkt zu oder situieren es
in denweiteren Kontext der zeitgeschichtlichen Entwick-
lungen. Den Bereich karolingischer Kunst und Kultur
tangieren schlieÃlich die AusfÃ¼hrungen von Uwe Lob-
bedey Ã¼ber âWestwerke und WestchÃ¶re im Kirchen-
bau der Karolingerzeitâ (S. 163-191) und von Renato Bor-
done Ã¼ber die Funktion der Stadt in der Karolingerzeit
(Le cittÃ in etÃ carolingia, S. 323-333).

Den HÃ¶hepunkt jener BeitrÃ¤ge, die sich mit dem
Paderborner Treffen und dem ihm vorausgehenden At-
tentat auf Papst Leo III. in Rom auseinandersetzen, bil-
den zweifelsohne die Zeilen Rudolf Schieffers, welche die
Verarbeitung der rÃ¶mischen Ereignisse in der Historio-
grafie und ihre Wahrnehmung im Umkreis des Karlsho-
fes untersuchen (Das Attentat auf Papst Leo III., S. 75-
85). Schieffer zeigt vorrangig an drei Briefen Alkuins, in
denen dieser auf den Ãberfall des Papstes zu sprechen
kommt, und einem GedichtTheodulfs von OrlÃ©ans (Nr.
32) auf, dass in der Umgebung Karls zunÃ¤chst von der
schweren Verwundung Leos an Augen und Zunge aus-
gegangen wurde, wie sie auch in den Geschichtsquellen
verbreitet wurde, dass sich aber mit zunehmender zeit-
licher NÃ¤he zu dem Paderborner Treffen die Erkennt-
nis durchsetzte, Leo sei bei dem Anschlag glimpflich da-
vongekommen. WÃ¤hrend Alkuin in seinem Brief Nr.
178 an Karl inzwischen in der Vereitelung des Unterneh-
mens den Ausweis gÃ¶ttlichen Beistands, der dem Papst
widerfahren sei, zu erkennen meinte, beharrt die histo-
riografische Ãberlieferung auf der ursprÃ¼nglich auch
am Karlshof verbreiteten Version, der Papst sei durch ein
Wunder von seiner Blendung und der Verletzung an der
Zunge geheilt worden. Den Grund fÃ¼r die Persistenz
der Historiografie auch Ã¼ber das Paderborner Treffen
hinaus, an dem spÃ¤testens die Unversehrtheit des erst
816 verstorbenen Papstes offenbar wurde, sieht Schief-
fer in dem BemÃ¼hen, âdem in seiner Stellung und Inte-
gritÃ¤t nicht unangefochtenen Papst durch ein von Gott
gewirktes Wunder die hÃ¶chste nur denkbare Legitima-
tion zuteil werden zu lassen, und seit Weihnachten 800
war die RechtmÃ¤Ãigkeit Leos III. zugleich die Basis des
Kaisertums, das er dem groÃen FrankenkÃ¶nig verlie-
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hen hatteâ (S. 84). So vermag er abschlieÃend zu folgern,
dass âalles somit darauf hin[deutet], daÃ die Version der
frÃ¤nkischen Quellen vom Erfolg des Anschlags nicht
so sehr die Folge getrÃ¼bter Wahrnehmung wie viel-
mehr einer politischen Sprachregelung war, die es vor-
zog, den Eindruck der ersten Meldungen bestehen zu las-
sen, auch wenn man intern bald zu anderen Erkennt-
nissen gelangt warâ (S. 85). KomplementÃ¤r zu Schief-
fers Analyse frÃ¤nkischer Geschichtsquellen imHinblick
auf ihre Darstellung der dem Paderborner Treffen voran-
gehenden rÃ¶mischen Ereignisse sind Matthias Bechers
AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die Reise Leos III. nach Pader-
born, in denen er minutiÃ¶s deren Chronologie und den
Verlauf der Verhandlungen an der Pader zu rekonstruie-
ren sucht (Die Reise Papst Leos III. zu Karl dem GroÃen.
Ãberlegungen zu Chronologie, Verlauf und Inhalt der Pa-
derborner Verhandlungen des Jahres 799, S. 87-112).

Den Kreis der BeitrÃ¤ge, der sich mit Karls Erobe-
rung der Sachsen und deren Missionierung beschÃ¤ftigt,
erÃ¶ffnen die AusfÃ¼hrungen Lutz E. von Padbergs, der
aufzeigt, dass bei der Frage, wie die Sachsen zur Ãber-
nahme des Christentums bewegt werden kÃ¶nnten, in
Karls Umgebung durchaus unterschiedliche Standpunk-
te bestanden (Die Diskussion missionarischer Program-
me zur Zeit Karls des GroÃen, S. 125-143). Zumal die an-
gelsÃ¤chsischen Missionare hÃ¤tten sich, so von Pad-
berg, nicht mit dem Verfahren der Massentaufen abfin-
den wollen, durch welche die Unterweisung im Glauben
der Taufe nachgeordnet wurde. Der konkreten Missions-
arbeit in den sÃ¤chsischen Stammesgebieten, zu denen
nicht selten Insassen westfrÃ¤nkischer KlÃ¶ster abge-
ordnet wurden, wendet sich Hedwig RÃ¶ckelein hierauf
in einem an von Padberg anschlieÃenden profunden Bei-
trag zu (âPervenimus mirificum ad sancti Medardi ora-
culumâ. Der Anteil westfrÃ¤nkischer Zellen am Aufbau
sÃ¤chsischer Missionszentren, S. 145-162).

Mit Ludwig dem Frommen, der nach dem Tod seiner
beiden BrÃ¼der unverhofft zum Nachfolger seines Va-
ters wurde, beschÃ¤ftigt sich Ernst Tremp, wobei sein
Hauptaugenmerk den Unterschieden gilt, die sich zwi-
schen Karl und seinem Sohn in der Haltung gegenÃ¼ber
dem Islam auf der iberischen Halbinsel zeigen (Zwischen
Paderborn und Barcelona. KÃ¶nig Ludwig von Aquita-
nien und die Auseinandersetzung des Karlsreiches mit
dem Islam, S. 283-299). Tremp vermag dabei aufzuzeigen,
dass die Herausbildung einer islamfeindlichen Haltung
unter Ludwig dem Frommen mit seinen Erfahrungen als
KÃ¶nig von Aquitanien, mehr noch aber mit einem Be-
raterkreis zusammenhÃ¤ngt, der sich aus nicht wenigen
Vertrauten gotisch-spanischer Herkunft zusammensetz-

te. Im Zuge seiner AusfÃ¼hrungen kommt Tremp nicht
nur als einer der wenigen Autoren auf âKarolus Magnus
et Leo Papaâ, sondern auch auf das Ludwigsepos des Er-
moldus Nigellus zu sprechen, welches das erste volls-
tÃ¤ndig erhaltene mittellateinische Epos darstellt, Faral,
Edmond (Hg.), Ermoldus Nigellus, Carmen in honorem
Hludowici christianissimi Caesaris Augusti, Paris 1932.
und behandelt damit einWerk, welchesman in den litera-
turwissenschaftlichen BeitrÃ¤gen des Bandes durchaus
vermisst, da es mit dem Karlsepos in engem Gattungszu-
sammenhang steht. Den Kreis der in dem Sammelband
behandelten karolingischen Literatur erweitert schlieÃ-
lich auch Ian Wood durch einen Aufsatz Ã¼ber die li-
terarische Verarbeitung der Sachsenmission, in welchem
nicht weniger als AnsÃ¤tze einer Typologie karolingi-
scher Hagiografie enthalten sind (An Absence of Saints?
The Evidence for the Christianisation of Saxony, S. 335-
352).

Gerade die letzten beiden angesprochenen AufsÃ¤tze
weisen darauf hin, dass in der historischen Sektion
des Sammelbandes neben den obligaten historiografi-
schen Quellen immer wieder auch relevante Teilberei-
che der zeitgenÃ¶ssischen Literatur in die Untersuchun-
gen mit einbezogen werden. Dabei fragen die Autoren
nicht nur nach deren Brauchbarkeit als Testimonien
der besprochenen historischen VorgÃ¤nge, sondern auch
nach den spezifischen gattungstypischen Verarbeitungs-
formen der in ihnen beschriebenen Ereignisse. Auf diese
Weise zeichnen die BeitrÃ¤ge des Sammelbandes nicht
nur ein breites und facettenreiches Bild der VorgÃ¤nge
wÃ¤hrend und im Umkreis des Papstbesuches in Pader-
born im Jahre 799, sondern auch der diese verarbeiten-
den Schriftzeugen, zu denen eben nicht nur Historiogra-
fie, sondern die ganze Breite der karolingischen Literatur
zÃ¤hlt. Unter diesen Zeugnissen mag das Eposfragment
âKarolus Magnus et Leo Papaâ zwar einen wichtigen
Platz einnehmen; gleichwohl bleibt es eine literarische
Quelle unter vielen, und vor allem eine, die nicht zuletzt
dank der mannigfaltigen Studien des kÃ¼rzlich verstor-
benen Bonner Mittellatinisten Dieter Schaller wie kaum
ein anderer literarischer Text der Karolingerzeit erschlos-
sen ist. Schallers BeitrÃ¤ge sind gesammelt in: Ders., Stu-
dien zur lateinischen Dichtung des FrÃ¼hmittelalters,
Stuttgart 1995. Es ist daher kaum verwunderlich, dass
das Eposfragment von den wenigsten Autoren des Ban-
des angesprochen wird, und also wÃ¤re es sicher ange-
messener gewesen, die thematische Konzeption des Kol-
loquiums und daraufhin des Tagungsbandes im Hinblick
auf seine literarische Komponente weiter zu fassen. Ein
Titel wie âDer Papstbesuch in Paderborn 799 im Spie-
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gel zeitgenÃ¶ssischer historischer Quellen und Litera-
turâ wÃ¤re dem tatsÃ¤chlichen Zuschnitt der meisten
BeitrÃ¤ge erheblich nÃ¤her gekommen.

Angesichts der thematischen Breite der AufsÃ¤tze
wÃ¤re es sicher wÃ¼nschenswert gewesen, diese et-
was konsequenter zu gruppieren, und den Band durch
Ãberschriften in einzelne Abteilungen zu gliedern. Seiner
besseren Benutzbarkeit hÃ¤tte auch ein lÃ¤ngeres Vor-
wort gedient, in dem die einzelnen BeitrÃ¤ge zunÃ¤chst
kurz vorgestellt und kommentiert worden wÃ¤ren. Bei
aller Kritik im Detail und an manchem Beitrag ist al-

lerdings nicht zu bezweifeln, dass mit diesem Tagungs-
band nicht nur eine willkommene ErgÃ¤nzung der Ka-
taloge zur Paderborner Ausstellung â799 â Kunst und
Kultur der Karolingerâ, sondern auch ein relevanter Bei-
trag zur Erforschung des historischen Umfelds der Kai-
serkrÃ¶nung am Weihnachtstag des Jahres 800 geschaf-
fen wurde, ein Beitrag indes, der auch manche Fehlent-
wicklung und Sackgasse im Bereich der philologisch-
literaturwissenschaftlichen Aufarbeitung der Epoche
deutlich macht. Auch in dieser Hinsicht ist der Nutzen
des Bandes sicherlich als nicht gering zu veranschlagen.
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