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G. Schöllgen: Der Auftritt

Dass Gregor SchÃ¶llgen zu den besten Kennern der
bundesdeutschen AuÃenpolitik zÃ¤hlt, steht auÃer Fra-
ge. Ebenso unbezweifelbar ist die Tatsache, dass der in
Erlangen lehrende und in Berlin AnwÃ¤rter des Aus-
wÃ¤rtigen Dienstes ausbildende Historiker sich mit der
Rolle des wissenschaftlichen Analytikers und Chronisten
nicht begnÃ¼gt. Vier Jahre nach der VerÃ¶ffentlichung
seiner Studie Ã¼ber die AuÃenpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland “von den AnfÃ¤ngen bis zur Gegen-
wart” SchÃ¶llgen, Gregor, Die AuÃenpolitik der Bundes-
republik Deutschland. Von den AnfÃ¤ngen bis zur Ge-
genwart, MÃ¼nchen 1999. legt er nun einen Folgeband
Ã¼ber die Phase vom Fall der Mauer 1989 bis zum vor-
lÃ¤ufigen Abschluss der Irak-Krise 2003 vor, der auf Wi-
derspruch stoÃen wird. Denn Deutschland, so lautet die
programmatische Botschaft des Essays, sei auf die Welt-
bÃ¼hne zurÃ¼ckgekehrt.

Dank der Wiedervereinigung des Jahres 1990 ist die
Bundesrepublik laut SchÃ¶llgen nicht mehr nur eine
im Windschatten des Ost-West-Konflikts prosperierende
Wirtschaftsmacht, sondern ein “Nationalstaat wie ande-
re auch, mit dem Potential einer europÃ¤ischen GroÃ-
macht” (S. 12). Die Verinnerlichung der seit Jahrzehn-

ten erfolgten ZÃ¤hmung durch die europÃ¤ische Inte-
gration und der daraus resultierende Verzicht auf politi-
sche, wirtschaftliche und militÃ¤rische SouverÃ¤nitÃ¤t
fÃ¼hrten indes dazu, dass die Bundesrepublik auf die
“Wiederkehr der Geschichte” im Zuge des Golf-Krieges
1991 mit einer “Verweigerung” reagierte (S. 53) und die
erwartete Ã¶ffentliche Solidarisierung mit den Alliier-
ten zunÃ¤chst verwehrte. Nur langsam begann sich in
der classe politique ein breiter Konsens darÃ¼ber zu
bilden, dass die Deutschen dem neu gewonnenen Ge-
wicht auf dem internationalen Parkett Rechnung tra-
gen mÃ¼ssten. Am Ende dieses Bewusstseinsprozesses
stand 1996 die Entscheidung, Bundeswehreinheiten zur
militÃ¤rischen Sicherung des Friedensprozesses auf den
Balkan zu entsenden. Nachdem sich die Bundesrepublik
im FrÃ¼hjahr 1999 anlÃ¤Ãlich des Serbien-Feldzuges der
NATO erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg wieder an
einem Kampfeinsatz beteiligt hatte, wurde sie innerhalb
kÃ¼rzester Zeit nach den USA “weltweit der grÃ¶Ãte
Truppensteller bei Friedensmissionen im Ausland” (S.
89).

Um die Jahreswende 2002/03 tat sich im transatlan-
tischen Verbund jedoch “ein Riss von bislang nicht ge-
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kannter Breite und Tiefe” auf (S. 99). Indem Bundes-
kanzler Gerhard SchrÃ¶der der deutschen AuÃenpoli-
tik im August 2002 einen “deutschen Weg” verordnete,
wagte er es, Deutschland aus seiner AbhÃ¤ngigkeit von
den USA herauszulÃ¶sen; einer AbhÃ¤ngigkeit, die seit
dem Ersten Weltkrieg geradezu als “Existenzbedingung
der Macht in der Mitte Europas” (S. 104) gegolten und
der Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg Sicher-
heit undWohlstand gebracht hatte. Mit dem einenMonat
spÃ¤ter verkÃ¼ndeten Postulat, die existenziellen Fra-
gen der Bundesrepublik wÃ¼rden “in Berlin entschieden
und nirgendwo anders” (S. 129), lÃ¤utete SchrÃ¶der ei-
ne neue Ãra in der deutschen AuÃenpolitik ein. FÃ¼r
SchÃ¶llgen war das alles nicht das Ergebnis eines Mas-
terplans, vielmehr das Produkt von Einzelentscheidun-
gen und ZufÃ¤llen. Letztlich verantwortlich zeichnete
zum einen der “hegemoniale Kurs der amerikanischen
Weltmacht” (S. 72), der fÃ¼r die rot-grÃ¼ne Koalition in
Berlin durch die VerkÃ¼ndung der so genannten “Bush-
Doktrin” immer unertrÃ¤glicher wurde, zum anderen die
von Wahlkampfmotiven bestimmte offene Absage der
Bundesregierung an die “auf Kriegskurs steuernde ame-
rikanische Irak-Politik” (S. 99).

SchÃ¶llgen rÃ¼hmt SchrÃ¶ders Bruch mit der
Vergangenheit als Heldentat, bemÃ¼ht sich aber au-
genfÃ¤llig um die Herleitung einer sozialdemokrati-
schen KontinuitÃ¤tslinie: Erstmals habe ein Bundes-
kanzler Ã¶ffentlich ausgesprochen, “was sÃ¤mtliche
VorgÃ¤nger gedacht, niemals aber zu sagen gewagt hat-
ten” (S. 129). Gleichwohl stehe SchrÃ¶der in der Traditi-
on Willy Brandts und Helmut Schmidts, die nach dem
Ausscheiden aus dem Kanzleramt ebenfalls wiederholt
angemahnt hÃ¤tten, den Amerikanern als selbstbewuss-
ter Partner gegenÃ¼berzutreten. Die von SchÃ¶llgen be-
hauptete “bedingungslose Gefolgschaft gegenÃ¼ber der
Vormacht des westlichen BÃ¼ndnisses” (S. 134) hat es
freilich weder wÃ¤hrend der Regierungszeiten Brandts
und Schmidts noch wÃ¤hrend jener der Ã¼brigen Bun-
deskanzler â abgesehen von Ludwig Erhard â gege-
ben. Allein, Adenauer und Kiesinger, Brandt, Schmidt
und Kohl trugen ihre Konflikte mit den amerikanischen
PrÃ¤sidenten meist nicht offen, sondern hinter den Ku-
lissen aus, und trieben die Gegenmachtbildung nicht auf
die Spitze.

Wie sehr sich bei SchÃ¶llgen wissenschaftliche
Analyse mit politischer Ambition verquickt, verdeut-
licht sein Schlusskapitel Ã¼ber die angebliche deut-
sche Selbstfindung in der Irak-Krise. Zwar gibt er of-
fen zu, dass SchrÃ¶ders AnkÃ¼ndigung einer Nichtbe-
teiligung an einem Krieg vor der Entscheidung des UN-

Sicherheitsrates “das Seine dazu bei[getragen habe], den
Druck auf den Irak zu vermindern, Saddam Hussein in
seiner Hinhaltetaktik zu bestÃ¤rken und die Krise in
die LÃ¤nge zu ziehen” (S. 29). Entscheidend ist fÃ¼r
SchÃ¶llgen aber die Welle deutscher und europÃ¤ischer
Sympathie, die den “wohl radikalste[n] Bruch bundes-
republikanischer AuÃenpolitik mit ihrer eigenen Tradi-
tion” getragen habe (S. 141). Dass Polen und Tschechi-
en, Ungarn und Spanien, Italien und GroÃbritannien sich
fest an die Seite der USA stellten, wird ebenso stillschwei-
gend Ã¼bergangen wie Berlins freiwillige Abgabe der
“FÃ¼hrung der antiamerikanischen Koalition” (S. 148) an
Paris aus Sorge um die eigene Isolation. SchÃ¶llgen stili-
siert SchrÃ¶der zum visionÃ¤ren Staatsmann, der “die
deutschen Interessen in Europa stÃ¤rker zu Geltung”
gebracht und der “hemdsÃ¤rmelige[n] Brachialdiploma-
tie” der Regierung Bush (S. 161) die Stirn geboten ha-
be. SchlieÃlich vollbrachte der Kanzler in seinen Augen
eine Leistung, an der selbst die Reichskanzler Bismarck
und BÃ¼low mit ihren KontinentalligaplÃ¤nen geschei-
tert waren: Deutschland fand einen Platz “an der Seite
der GroÃmÃ¤chte des alten Kontinents, vor allem an der
seines wichtigsten Partners Frankreich” (S. 150), ja fand
zu sich selbst.

Hatte SchÃ¶llgen die Frage, ob SchrÃ¶ders Ver-
weigerung der Gefolgschaft zu den USA eine richtige,
zukunftsweisende Entscheidung gewesen sei, im Vor-
wort noch offengelassen, lÃ¤sst seine Antwort im Epi-
log nichts an Eindeutigkeit zu wÃ¼nschen Ã¼brig.
Wenngleich er sich davor hÃ¼tet, einer Beendigung der
“Ã¼ber Jahrzehnte alles in allem bewÃ¤hrte[n] Zusam-
menarbeit” (S.162) das Wort zu reden, macht er keinen
Hehl aus seiner Ãberzeugung, dass das transatlantische
Zeitalter zu Ende gehe. Eine Fortsetzung der Kooperati-
on mit den USA kÃ¶nne es fÃ¼r Deutschland nur als
gleichwertige Partner âauf gleicher AugenhÃ¶heâ ge-
ben, wie SchÃ¶llgen SchrÃ¶der zustimmend zitiert. “Re-
spektlose Bevormundungsversuche, unverhohlene Dro-
hungen gar, sind in einer Gemeinschaft souverÃ¤ner
Staaten nicht akzeptabel.” (S. 162) Notwendig sei freilich
die ErgÃ¤nzung der wirtschaftlichen Integration Euro-
pas durch neue Sicherheits- und Verteidigungsstrukturen
â eine Aufgabe, an der die Bundesrepublik “wie kaum
ein zweites Mitglied” der EuropÃ¤ischen Union feder-
fÃ¼hrend mitwirken kÃ¶nne (S. 167).

“Wenn AuÃenpolitik […] die FÃ¤higkeit ist, mit
den verfÃ¼gbaren Mitteln die bestehenden Rahmenbe-
dingungen zu nutzen und nach MÃ¶glichkeit Einfluss
auf deren noch so bescheidene Umgestaltung zu neh-
men, dann kann die AuÃenpolitik der Bundesrepublik
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Deutschland seit ihren AnfÃ¤ngen eine beachtliche Bi-
lanz vorweisen”, lautete das wohlbegrÃ¼ndete Fazit der
Studie SchÃ¶llgens von 1999. Ebd., S. 230. Nach der
LektÃ¼re seines jÃ¼ngsten Essays mÃ¶chte man ihn
an das selbst erwÃ¤hnte Wort des Reichskanzlers Theo-
bald von BethmannHollweg vom Sommer 1912 erinnern:

Deutschland werde nicht geliebt, denn es sei “zu stark, zu
sehr ParvenÃ¼ und Ã¼berhaupt zu eklig” (S. 15). Schon
deshalb kann es sich dieMacht in derMitte Europas nicht
leisten, die Partnerschaft zur westlichen Supermacht auf-
zukÃ¼ndigen und ihre europÃ¤ischen Partner mit natio-
nalem Auftrumpfen zu dÃ¼pieren.
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