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D. Hoffmann: Die DDR unter Ulbricht

Angesichts der unÃ¼berschaubaren FÃ¼lle der Pu-
blikationen zur Geschichte der DDR muss jeder Ansatz
fÃ¼r eine zusammenfassende Schau dieser Geschichte
dankbar vermerkt werden. In der Einleitung zum Buch
schrÃ¤nkt der Verfasser sein Vorhaben etwas ein, wenn
er bemerkt, dass es nicht darum geht, eine Gesamtdar-
stellung der DDR-Geschichte in den 50er und 60er-Jahren
zu prÃ¤sentieren. In den Mittelpunkt rÃ¼cke er viel-
mehr den Herrschaftsaufbau durch die SED, die vonWal-
ter Ulbricht maÃgeblich geprÃ¤gt und geleitet wurde.
Ferner wÃ¼rden KontinuitÃ¤ten und DiskontinuitÃ¤ten
anhand einiger zentraler Themenfelder herausgearbei-
tet. Eine problemorientierte Darstellung zu Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft werde dabei angestrebt. Dabei
will der Verfasser vor allem die These Ã¼berprÃ¼fen, ob
Ulbricht in den 60er-Jahren reformfreundlicher und fle-
xibler als Erich Honecker gewesen sei. Ralf Dahrendorf
habe der DDR Ende der 60er-Jahre gar eine partielle Mo-
dernitÃ¤t attestiert, die der Verfasser zu problematisieren
versuche. So entwickelt er bereits im Einleitungstext ei-
ne gewisse Spannung und weckt somit die Neugier des
Lesers fÃ¼r sein Buch.

Der erste Teil behandelt, gestÃ¼tzt auf reichhaltiges
empirisches Material, den durch die Forschung gut be-
leuchteten Ausbau der FÃ¼hrungsrolle der SED, ihre Eta-
blierung als Hegemonialpartei von der DDR-GrÃ¼ndung
Ã¼ber den Mauerbau bis zum Sturz Ulbrichts. Jedoch
vermochte hier der Verfasser nicht durchgÃ¤ngig, den
erreichten Forschungsstand aufzunehmen.

Die DDR-GrÃ¼ndung fÃ¼hrt der Verfasser auf
die âvermutliche Abstimmungâ (S. 16) zwischen der
deutschen und der sowjetischen Seite zurÃ¼ck. Aus-
fÃ¼hrlichere Protokolle von den GesprÃ¤chen in Mos-
kau lÃ¤gen nicht vor. Die Publikationen von Wladimir
K. Wolkow, der die Aufzeichnungen der GesprÃ¤che Sta-
lins mit Vertretern der FÃ¼hrung der SED im Zeitraum
von 1947 bis 1952 im PrÃ¤sidenten-Archiv der Russi-
schen FÃ¶deration grÃ¼ndlich ausgewertet hat, werden
weder in den Anmerkungen noch in der Bibliografie er-
wÃ¤hnt. Wolkow belegte schlÃ¼ssig, dass die Prozedur
fÃ¼r die Bildung der Regierung der DDR faktisch schon
im Dezember 1948 in einem GesprÃ¤ch Stalins mit der
SED-FÃ¼hrung festgelegt wurde.

Die Umbildung der LÃ¤nder zu Bezirken im Jahre
1952 ist fÃ¼r den Verfasser bereits ein Indiz dafÃ¼r,
dass âletzte Reste der LÃ¤ndertraditionen aufgehobenâ
(S. 43) wurden. Die LÃ¤nderkammer der DDR existier-
te aber noch bis 1958. Auch konnte die regionale Iden-
titÃ¤t z.B. der Brandenburger, Mecklenburger, Sachsen
und ThÃ¼ringer mit der Bezirksbildung nie aufgehoben
werden, was 1990 die Rekonstruktion der LÃ¤nder er-
leichterte.

Die intellektuelle Opposition im Jahre 1956 wird
vor allem auf den AnstoÃ durch den XX. Parteitag der
KPdSU zurÃ¼ckgefÃ¼hrt. Erste Reformforderungen von
Intellektuellen waren aber schon 1953 verÃ¶ffentlicht
worden. Diese Reformbestrebungen kamen auch durch
den Ausnahmezustand nach dem 17. Juni nicht voll-
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ends zum Erliegen. Dass das Tauwetter 1956 in der DDR
nur auf eine kleine Gruppe, nÃ¤mlich Intellektuelle, be-
schrÃ¤nkt blieb (S. 68), stimmt nicht. Dazu gehÃ¶rten
auÃerdem, jedoch voneinander isoliert, die Opposition
in der SED-FÃ¼hrung (Karl Schirdewan) und patrioti-
sche KrÃ¤fte in der NVA (Vincenz MÃ¼ller). Reform-
ziele werden vom Verfasser anhand Wolfgang Harichs
âPlattformâ, einem ersten Entwurf eines Artikels fÃ¼r
die theoretische Partei-Zeitschrift âEinheitâ, analysiert,
obwohl inzwischen bedeutendere Dokumente bekannt
wurden, z.B. Harichs Memorandum an Puschkin und
Kurt Viewegs Agrarplan. Harich rÃ¤umte der SED fÃ¼r
die Herstellung der Einheit Deutschlands keineswegs ei-
ne âfÃ¼hrende Rolleâ (S. 71) ein, wie der Verfasser meint.
Harich ging vielmehr davon aus, dass die SED erst ent-
stalinisiert und die DDR demokratisiert werden muss-
ten, bevor es zwischen SED und SPD zu einer Vers-
tÃ¤ndigung Ã¼ber eine Aktionseinheit hÃ¤tte kommen
kÃ¶nnen.

VÃ¶llig zutreffend beschrieb der Verfasser die Aus-
uferungen des Stalinkults in der DDR, jedoch unterlief
ihm ein Irrtum, wenn er behauptet, dass im Zuge die-
ses Kults aus EisenhÃ¼ttenstadt Stalinstadt (S. 19) wur-
de. Die zwischen FÃ¼rstenberg (Oder) und der Gemeinde
SchÃ¶nflieÃ gelegene Wohnstadt des entstehenden Ei-
senhÃ¼ttenwerks erhielt 1953 denNamen Stalinstadt. Ei-
senhÃ¼ttenstadt entstand erst im Jahre 1961 im Ergebnis
der Fusion von Stalinstadt und FÃ¼rstenberg.

Im zweiten Teil geht der Verfasser auf den Charak-
ter der gesellschaftlichen Transformation in der DDR ein,
die er nicht einfach als Sowjetisierung verstanden wissen
mÃ¶chte. Dominanter dÃ¼rften seiner Ansicht nach in
diesem Bereich die Vorstellungen der deutschen Arbei-
terbewegung bis 1933 gewesen sein, womit er eine Spezi-
fik der DDR zutreffend beschreibt. Als Leistung der DDR-
Wirtschafts- und Sozialpolitik hebt der Verfasser hervor,
dass es gelang, das Potenzial der erwerbstÃ¤tigen Be-
vÃ¶lkerung zu einem im internationalen Vergleich ho-
hen Prozentsatz auszuschÃ¶pfen. Hervorzuheben sind
die Passagen zur Sozialgeschichte, die besonders gut ge-
lungen sind.

Die eher zufÃ¤llig eingefÃ¼gten biografischen Skiz-
zen der Mitglieder des SED-PolitbÃ¼ros hingegen er-
scheinen reichlich verkÃ¼rzt, auch wird die Entstehung
eines Risses in der SED-FÃ¼hrung â zwischen dem von
Honecker gefÃ¼hrten ZK-Sekretariat und dem von Ulb-
richt gefÃ¼hrten PolitbÃ¼ro ab Mitte der 60er-Jahre -
nicht beleuchtet. Der Sturz Ulbrichts erscheint lediglich

als Ergebnis von VorgÃ¤ngen in den Jahren 1970/71.
Auch entging dem Verfasser, dass Alfred Neumann be-
reits 2001 verstorben ist. Unzutreffend beschrieben wur-
de die Politik der SED in der nationalen Frage im Zu-
sammenhang mit der neuen Verfassung im Jahre 1968:
âDie SED verabschiedete sich von der Einheit der deut-
schen Nation und kennzeichnete die DDR nunmehr als
âsozialistischen Staat deutscher Nationââ. Der Satz ist in
sich unlogisch: Die SED hielt an der Einheit der Nation
fest, indem sie die DDR als sozialistischen Staat deut-
scher Nation sah. Erst im Zusammenhang mit der Ver-
fassungsÃ¤nderung 1974 verabschiedete sich Honecker
von der Einheit der Nation.

Im Schlussteil fasst der Autor die Ergebnisse sei-
ner Untersuchungen holzschnittartig zusammen. Die Re-
formvorhaben von 1963 seien klÃ¤glich gescheitert. Die
angestrebte Modernisierung der DDR sei frÃ¼hzeitig
stecken geblieben. Die DDR habe immer der allge-
meinen wirtschaftlichen Entwicklung hinterher gehinkt.
Die SED-Herrschaft stand auch in den 60er-Jahren auf
âtÃ¶nernen FÃ¼ssenâ. Der Sprung in die Dienstleis-
tungsgesellschaft sei verpasst worden. Angesichts sol-
cher Wertungen sei die Frage erlaubt, was wohl der Ver-
fasser schreiben wollte, wenn er in einem zweiten Buch
die Ãra Honecker behandeln wÃ¼rde?

Die Wirtschaftsreform, die von Honecker, jedoch
nicht von Ulbricht, beendet wurde, war jedoch kei-
neswegs ergebnislos. Immerhin konnte dadurch er
RÃ¼ckgang desWirtschaftswachstums Anfang der 60er-
Jahre Ã¼berwunden werden. Mit Zuwachsraten um die
fÃ¼nf Prozent gelang der DDR in der zweiten HÃ¤lfte
der 60er-Jahre auf nicht wenigen Gebieten der Sprung
an die Spitze der RGW-LÃ¤nder, was der Verfasser un-
schwer bei einem Blick in das Statistische Jahrbuch des
RGW hÃ¤tte feststellen kÃ¶nnen. 1970 erreichte die
DDR die hÃ¶chste Akkumulationsrate ihrer ganzen Ge-
schichte. Das Land war fast schuldenfrei. Politisch mu-
tierte die DDR vom bedingungslos abhÃ¤ngigen sowje-
tischen Besatzungsgebiet zum Juniorpartner der Sowjet-
union, zu einem Land, das unmittelbar vor der welt-
weiten vÃ¶lkerrechtlichen Anerkennung stand. Dass die
DDR den Sprung in die Dienstleistungsgesellschaft nicht
vollzogen hat, stimmt bezogen auf ihre ganze Geschich-
te, kann aber nicht allein der Ãra Ulbricht zugeordnet
werden. 1971 hatte die Bundesrepublik den Sprung in die
Dienstleistungsgesellschaft auch noch nicht vollzogen!
Ralf Dahrendorfs These einer partiellen ModernitÃ¤t der
DDR Ende der 60er-Jahre konnte der Verfasser nicht er-
schÃ¼ttern.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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