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P. Betts u.a. (Hgg.): Pain and Prosperity

Eine die Konzeption des Bandes erlÃ¤uternde Einlei-
tung der Herausgeber und acht BeitrÃ¤ge von Autoren,
die mit Ausnahme der KÃ¶lner Historikerin Sabine Beh-
renbeck an Hochschulen der USA und Englands lehren,
kreisen um den Zusammenhang der extremen und dra-
matischen Erfahrungen vornehmlich der ersten HÃ¤lfte
des Jahrhunderts mit der Konsumgeschichte im weites-
ten Sinne, die ihre Karriere aufgrund des westdeutschen
Erfolgs imKalten Krieg nach 1989 recht eigentlich begon-
nen habe. Entsprechend umspannen die BeitrÃ¤ge des
Bandes die Zeit seit der Jahrhundertwende, im Kern seit
dem Ersten Weltkrieg, bis zur Gegenwart und schlieÃen
die Geschichte sowohl West- wie Ostdeutschlands ein.

FÃ¼rwahr eine weite Perspektive und ein Blick von
auÃen auf unsere Geschichte, der fÃ¼r deutsche His-
toriker interessante Aspekte enthÃ¤lt. Vorauszuschi-
cken ist, dass hier erstens kein kulturalistischer Aufguss
des deutschen “Sonderwegs” angeboten wird, sondern
Deutschland als besonders markantes Exempel fÃ¼r
europÃ¤ische Erfahrungen im 20. Jahrhundert dient,
als deren Kondensat und Kumulation (eine Sicht, die
Ã¼brigens schon in den intellektuellen Debatten unmit-

telbar nach dem Zweiten Weltkrieg formuliert wurde).
Zum Zweiten geht es nicht um die simple Abfolge von
katastrophischen und guten Zeiten, sondern um deren
Dialektik, “the dynamic interplay between pain and pro-
sperity” (S. 4). Man spÃ¼rt in vielen BeitrÃ¤gen des
Bandes die Faszination gerade von Deutschlands dunk-
ler und ambivalenter Geschichte, die in unserem Land
eher bizarre Mischungen von klandestinem Stolz und
Selbstekel erregt. NatÃ¼rlich kann man grundsÃ¤tzlich
fragen, ob eine Nationalgeschichte mit polaren Formeln
wie “Pain and Normality” (oder auch kÃ¼rzlich: “Vio-
lence and Normality”) adÃ¤quat zu erfassen ist, aber der
Versuch lohnt sich in diesem Fall, zumal die deutsche For-
schung kenntnisreich einbezogen wird.

Die ersten beiden der durchweg mit Quellen un-
terschiedlicher Provenienz gut belegten BeitrÃ¤ge sol-
len hier wenigstens kurz annotiert werden, die anderen
kÃ¶nnen hier nur erwÃ¤hnt werden:

Greg Eghigian wÃ¤hlt in seinem Essay “Pain, En-
titlement, and Social Citizenship in Modern Germany”
einen kÃ¶rpergeschichtlichen Ansatz, um nach einem
lÃ¤ngeren Vorlauf zumUmgangmit persÃ¶nlichem Leid

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0804739374
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0804739374


H-Net Reviews

in der wilhelminischen Gesellschaft des Kaiserreichs die
Kollektivierung sozialen Leids vom Ersten Weltkrieg bis
1927 und dessen anschlieÃende “Heroisierung” und Na-
tionalisierung bis 1949 zu beschreiben. DiemerkwÃ¼rdig
erscheinende ZÃ¤sur zwischen den beiden idealtypisch
bezeichneten Phasen wird letztlich sozialhistorisch â mit
dem Beginn der Arbeitslosenversicherung (S. 29) â und
angesichts der bald ausbrechenden Weltwirtschaftskri-
se etwas merkwÃ¼rdig illustriert, aber VerÃ¤nderungen
des gesellschaftlichen Umgangs mit kollektivem Leid
selbst, verlÃ¤ngert bis in die Gesellschaften der Bundes-
republik und der DDR, werden gut nachgezeichnet.

Peter Fritzsche, mit sensiblen Beobachtungen Ã¼ber
die deutsche GroÃstadt Berlin, die von Simmel und Kra-
cauer inspiriert schienen, schon frÃ¼her hervorgetreten,
steuert einen Essay mit einem zum Widerspruch reizen-
den Titel bei: “Cities Forget, Nations Remember. Ber-
lin and Germany and the Shock of Modernity”. Im Zen-
trum steht hier die Beobachtung, dass schonwenige Jahre
nach den revolutionÃ¤ren Wirren, etwa der Spartakus-
kÃ¤mpfe Anfang 1919, in den StraÃen und im moder-
nen Getriebe der Metropole keine Spuren mehr davon
verblieben waren. Allerdings wÃ¤re diese Betrachtung
der modernen OberflÃ¤che zu verbinden mit sozialhisto-
rischen ZusammenhÃ¤ngen, und schlieÃlich wÃ¤re die
im Titel enthaltene sehr eingÃ¤ngige These auch wegen
der nicht erst seit den 1920er Jahren, aber dann immer
intensiver entfalteten Anstrengungen zur Traditionspfle-
ge, natÃ¼rlich auch als âInvention of Traditionâ, wohl
zu modifizieren. Diese BedÃ¼rfnisse der Stadtbewohner,
“the longing for memory in the forgetful city” (S. 47) wer-
den Ã¼brigens von Fritzsche selbst erwÃ¤hnt.

Der Zusammenhang von Geburt, Medizin und Mut-
terschaft in der Arbeiterklasse vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zum Machtantritt des NS-Regimes wird
von Patricia R. Stokes skizziert. Sie weist auf die Tra-
dition des “suffer without complaining” (S. 87) hin, die
allerdings in den 1920er Jahre durch einige soziale und
medizinische Verbesserungen relativiert wurde. Geoff-
rey Cocks beschÃ¤ftigt sich in seinem Essay mit “Mo-
dern Pain and Nazi panic”. Entfaltet wird hier zunÃ¤chst
der allgemeine Umgang mit Schmerzen in der Moderne
seit dem 19. Jahrhunderts, um davon die nationalsozialis-

tische Funktionalisierung und Besonderheit abzusetzen,
etwa am Beispiel der Wehrmachtspsychiatrie. Nach 1945
sei die Gesellschaft zu normalem Umgang mit Schmer-
zen zurÃ¼ckgekehrt, eine angesichts der vieldiskutier-
ten medizinischen und psychologiegeschichtlichen Kon-
tinuitÃ¤ten diskutable These. Eher wÃ¤re hier wohl von
einem lÃ¤ngeren Prozess auszugehen, wie es im Auf-
satz von Sabine Behrenbeck Ã¼ber “The Transformation
of Sacrifice: German Identity Between Heroic Narrative
and Economic Success” angemessen zum Ausdruck ge-
bracht wird. Katherine Pence bezieht die GrÃ¼nderjahre
der DDR unter dem Titel “The Myth of a Suspended Pre-
sent: Prosperity‘s Painful Shadow in 1950s East Germa-
ny” in die Betrachtung ein â die Begriffsanordnung deu-
tet eine Konstellation an, in der Gegenwart und Vergan-
genheit vom Zukunftsversprechen â “Selling Socialism
with the Promise of Prosperity” (S. 142) - in den Hinter-
grund gedrÃ¤ngt werden sollten (man denke nur anWal-
ter Ulbrichts Reden Ende der 1950er Jahre), wÃ¤hrend
gleichzeitig die westlichen Schaufenster als Propagan-
da der Tat jene der Parolen konterkarierte. NatÃ¼rlich
wÃ¤re hier auch Ã¼ber BezÃ¼ge zur “Vergangenheits-
politik” (Norbert Frei) des SED-Regimes nachzudenken.
Ein weiterer Beitrag von Ingrid M. Schenk beleuchtet die
DDR-Gesellschaft aus der zeitgenÃ¶ssischen westdeut-
schen Perspektive in den 1950er Jahren, als jene geradezu
als willkommene negative Kontrastfolie des eigenen We-
ges in den Wohlstand diente. Ein Beitrag von Paul Betts
Ã¼ber Quellen der Nostalgie in West- und Ostdeutsch-
land von 1980 bis 2000 schlieÃt den Band ab. Unter an-
derem am Beispiel der Wiederentdeckung der 50er Jahre
dreiÃig Jahre spÃ¤ter und der auf bekannte Marken der
DDR-Zeit gerichteten “ostalgischen” KundenwÃ¼nsche
wenige Jahre nach der Wiedervereinigung wird hier die
neuere deutsche Forschung zur Konsumgeschichte der
Bundesrepublik und der DDR rekapituliert.

Auch wenn im Verlauf der LektÃ¼re die Zweifel
an der Reichweite der Dialektik von âPain and Prospe-
rityâ fÃ¼r die ErklÃ¤rung der deutschen Gesellschaft
des 20. Jahrhunderts nicht gÃ¤nzlich verflogen sind, be-
sitzt der klug komponierte Sammelband doch ein be-
trÃ¤chtliches Anregungspotential und bietet interessan-
te kulturgeschichtliche Perspektiven.
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