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J. Radkau u.a. (Hgg.): Naturschutz und Nationalsozialismus

Der Tagungsband dokumentiert die VortrAoge des
Kongresses “Naturschutz und Nationalsozialismus & Erb-
last fA%r den Naturschutz im demokratischen Rechts-
staat?” vom Juni 2002 in Berlin, ausgerichtet von der Stif-
tung Naturschutzgeschichte in Zusammenarbeit mit der
FakultAat fA%r Geschichtswissenschaften und Philoso-
phie der UniversitAnt Bielefeld (Joachim Radkau).

Schirmherr Bundesminister JA%rgen Trittin stellt
einfA%hrend eine “sehr erhebliche ideologische Schnitt-
menge” (S. 38) zwischen Naturschutz und Nationalsozia-
lismus fest und schlussfolgert: “(E)s gab eigentlich kei-
nen Punkt, an dem Naturschutz und Nationalsozialis-
mus ideologisch grundsAstzlich unvereinbar waren” (S.
38) Radkau fA%hrt gegenlAnufig argumentierend ein:
“Wenn man die NS-deutsche RealitAst als durchaus he-
terogen begreift, dann brauchen NS-Allianzen von Na-
turschA%tzern nicht viel zu besagen.” (S. 42) Mit diesen
beiden Positionen - der Annahme einer ideologischen
Schnittmenge und der These, Verbindungen hAntten
nicht per se etwas zu besagen - lassen sich die Pole cha-
rakterisieren, zwischen denen die TagungsbeitrAnge lie-
gen.

Stellt also die Zeit des Nationalsozialismus fAY%r die
Praxis des heutigen Naturschutzes eine aErblasta dar?
Der leider im Tagungsband nicht abgedruckte, die Ta-
gung einfA%hrende Vortrag von Ulrich Herbert hat ge-
zeigt, dass Geschichtswissenschaft immer auch aktuelle
politische Relevanz hat und diese auch reflektieren muss.
Gerade diese Frage mit aktuellem politischem Bezug, die
Frage nach der Erblast fA%r den Naturschutz wurde je-
doch auf dem Kongress weder beantwortet noch aus-
reichend diskutiert und daher konsequenter Weise im
Titel des Tagungsbandes weggelassen. Gert GrA{ning
und Joachim Wolschke-Bulmahn Vgl. GrA9ning, Gert;
Wolschke-Bulmahn, Joachim, Die Liebe zur Landschaft.
Teil III. Der Drang nach Osten. Zur Entwicklung der
Landespflege im Nationalsozialismus und wAshrend des
Zweiten Weltkrieges in den 4eingegliederten Ostgebie-
tena, MAYnster 1987; Herlyn, Ulfert; GrAYning, Gert
(Hgg.), Arbeiten zur sozialwissenschaftlich orientierten
Freiraumplanung, Band 9, MAYnchen 1987. Aktuell:
GrAﬂning, Gert, Naturschutz und Nationalsozialismusa,
in: Lorenz, Klaus-Peter, Politische Landschaft 4 die ande-
re Sicht auf die natA%rliche Ordnung, Duisburg 2002, S.
159-187. haben gezeigt, dass die Zahl der Vertreter des
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Berufsfeldes, die dem NS positiv gegenA%ber standen,
sei es als aktive Mitstreiter, sei es als passive MitlAufer,
sehr hoch gewesen ist. In der Zeit des NS wurden wich-
tige praktische und theoretische BeitrAnge zur Entwick-
lung der Profession geleistet. Allein diese Tatsachen soll-
ten misstrauisch machen, nicht allein gegenA%ber der
politischen und moralischen IntegritAut der beteiligten
Personen, sondern vor allem gegenA%ber den wissen-
schaftlichen, kulturellen und ideologischen Grundlagen.
Professionelles SelbstverstAundnis und Selbstdarstellung
mAYssen vor dem Hintergrund, dass wichtige Vorreiter
AnhAonger der nationalsozialistischen Ideologie waren,
reflektiert werden. AuAerdem stellt sich die Frage, inwie-
fern Naturschutz und NS gemeinsame kulturtheoretische
Grundlagen haben.

Das Themenspektrum des Tagungsbandes ist breit
gestreut: Es werden einzelne Personen aus dem Natur-
schutz der Zeit des NS rechts- und institutionsgeschicht-
liche Aspekte sowie Ideen und Konzepte des Natur- und
Heimatschutzes vorgestellt und auch der Umgang mit
der NS-Vergangenheit nach 1945 thematisiert. Einerseits
sind die meisten dieser BeitrAUge sehr interessant, sie
bearbeiten A%berwiegend “Neuland” und klAsren zum
Teil geschichtswissenschaftliche Streitfragen. Anderer-
seits wird in den meisten BeitrAngen leider kaum auf die
- aus der Perspektive des heutigen Berufsfeldes Natur-
schutz relevante - Frage der Erblast eingegangen.

Gesine Gerhards Beitrag zeigt, dass es keine Anhalts-
punkte gibt, aus denen sich schlieAen lieAe, dass Richard
Walther DarrA© (bis 1942 ReichsernAchrungsminister)
vor 1945 anthroposophische Landwirte protegierte. Da-
mit zeigt sie nicht nur, dass die Selbstdarstellung
des BegrA¥%nders der “Blut-und-Boden”-Theorie bei
den NAYrnberger Kriegsverbrecherprozessen als Be-
schAYtzer nicht der Wahrheit entsprach, sondern sie kri-
tisiert auch die These einer “Steiner connection” durch
Anna Bramwell Bramwell, Anna, Blood and Soil. Ri-
chard Walther DarrA© and Hitleras 4Green Partya, Ab-
botsbrook 1985. (1985) bzw. eines “grA%nen FlAY%gels”
in der NSDAP. (S. 260). Thomas Lekan zeigt, dass das
Reichsnaturschutzgesetz (RNG) nicht fA%r einen effek-
tiven Schutz der Landschaft umgesetzt wurde. Natur-
schutz musste sich wirtschaftlichem Wachstum, Kriegs-
vorbereitungen und Expansionismus unterordnen. Pro-
blematisch ist seine These, dass die NaturschAY%tzer in
ihrer “Ahnungslosigkeit im Hinblick auf die innere Dy-
namik des Nationalsozialismus”, den Zusammenhang der
“Blut-und-Boden”-Theorie mit der “Lust an territorialen
Eroberungen” nicht erfasst hAotten (S. 163). Nach seiner
Analyse blieben einerseits der Naturschutz und die ideo-

logischen Ziele des NS zum Teil “vAqllig unvereinbar”
(S. 163), anderseits stellt er die “nahtlose” AnfA%gung (S.
158) der Argumentationen gegen fremdlAondische Bau-
einflA%sse und nichtheimische Arten an die “national-
sozialistische Rhetorik” heraus. Klaus Fehn erlAoutert
die Planungen und die ideologischen BegrA%ndungen
der Osterweiterung sowie das Idealbild deutscher Kul-
turlandschaft. Er zeigt die “unlAYsbare Verbindung zwi-
schen einer expansiven Raumpolitik und einer aggres-
siven Rassenpolitik” (S. 213) sowie den “hohen Stellen-
wert der deutschen "Kulturlandschaft’” (S. 213) bei den
fAlhrenden Vertretern der deutschen Landschaftspfle-
ge. Fehn erweitert den Stand der Forschung kaum um
neue Fakten (Siehe GrA9ning, Wolschke-Bulmahn 1987).
Problematisch in diesem Zusammenhang ist Frank Ue-
kA9qtters Charakterisierung der Raum- und Landschafts-
planung im NS durch die "unmittelbare NAche zu den
Verbrechen®, wie er in der Einleitung schreibt (S. 21).
Denn die Planungen des "Reichskommissariats fA%r die
Festigung deutschen Volkstums® befanden sich nicht in
der “unmittelbaren NAche®, sie waren vielmehr wesent-
licher Teil der Verbrechen des NS. Er negiert damit die
strukturelle Abereinstimmung zwischen den Leitbildern
der Raum- und Landschaftsplanung fA%r die “einge-
gliederten Ostgebiete” und der zugleich expansionisti-
schen wie auch heimatverbundenen Ideologie des NS.
Friedemann Schmoll formuliert die These der Entwick-
lung eines kulturellen zu einem vA{lkischen Antisemi-
tismus am Beispiel der Reklame-Kritik des Natur- und
Heimatschutzes nach 1918. Naturschutz und Antisemi-
tismus seien "unauflA{slich an missglA%ckte Emanzipa-
tion aus vorkapitalistischen VerhAxltnissen geknA¥%pft;
beide diagnostizierten Entfremdung als ’Aberfremdung’®
(S. 174). "Die Utopie einer areinend Umwelt findet ihre
Entsprechung in der Vorstellung einer judenreinen Welt.
(S. 180) Unklarheit entsteht, wo Schmoll einerseits davon
ausgeht, dass der Naturschutz grundsAstzlich eine "xe-
nophobische Grundhaltung® (S. 181) habe, andererseits
aber sagt, dass Antisemitismus kein zwangslAcufiges
Element des Naturschutzes sei (S. 180). Hier fehlt dem
Autor die Klarheit, die er an anderer Stelle findet: “In
der natAYrlichen Ordnung "Heimat’ irritiert der Jude (S.
175) Mit diesem Satz trifft Schmoll einen ideologischen
Kern des Heimat- und Naturschutzes im NS, dessen wei-
tere Aufarbeitung bis heute aussteht.

Neben diesen BeitrAugen, in denen eine aktuelle Re-
levanz nicht thematisiert wird, finden sich sogar zahlrei-
che AufsAntze, die der These anzuhAﬂngen scheinen, es
gAube keine Erblast fA%r den Naturschutz aus der Zeit
des NS. Radkau A¥%berschreibt seinen einfA%hrenden
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Aufsatz mit der Frage: “Naturschutz und Nationalsozia-
lismus & wo ist das Problem?” Hochproblematisch ist die
Ignoranz gegenA¥ber den Opfern, die Radkau mit sei-
ner These zum Diskurs im NS formuliert: “Hier gab es
keine herrschende Doktrin, sondern unterschiedliche Po-
sitionen, A%ber die offen diskutiert wurde” (S. 43). Die
Tatsache, dass viele ehemalige Teilnehmer der Diskus-
sion & mit mA9glichen anderen aPositionena - Berufs-
verboten unterlagen, emigrieren mussten oder ermor-
det wurden, macht Radkaus These unhaltbar. Er igno-
riert den Arierparagraphen im Reichsbund fAY%r Vogel-
schutz, auf den Anna WA9bse in ihrem Beitrag (S. 318)
hinweist, wie auch die von Schmoll dargelegte xenopho-
bische Grundhaltung des Naturschutzes. Edeltraut Klue-
ting zeichnet die Entwicklungsgeschichte des RNG und
anderer Umweltgesetze aus der Zeit des NS nach. Deut-
lich wird, dass das RNG fA%r Klueting keine Erblast fA%r
den Naturschutz nach 1945 darstellt. Die Gesetzesvorha-
ben werden von ihr nicht in ihrer politischen Dimen-
sion ausgeleuchtet, nicht danach gefragt, welche Ein-
griffe in persA9nliche oder demokratische Freiheiten er-
mA9glicht werden. Karl Ditt steht in seinem Beitrag “Die
AnfAcnge der Naturschutzgesetzgebung in Deutschland
und England 1935/49” in Achnlicher Weise zu dieser Fra-
ge. Ditt, der das RNG fAY%r “bemerkenswert unideolo-
gisch” (S. 119) hAxlt, kann fA%nf Fortschritte durch das
RNG feststellen, 1Ansst dabei aber die relevante Schnitt-
menge zwischen Naturschutz und NS leider vollkommen
unbeachtet. Ein bedenklicher Zug in Ditts Beitrag ist der
auf die autoritAare Durchsetzung von Naturschutzpoli-
tik eingeengte Blickwinkel. “Aus der Perspektive der Fol-
gezeit der 1950er Jahre, (...) , erscheint die Zeit des Drit-
ten Reiches jedoch geradezu als BlAYtezeit des Natur-
schutzes” (S. 125) Hier hAntte die Frage diskutiert wer-
den kA9nnen, inwieweit der Naturschutz mit der Idee ei-
nes autoritAaren Staates sympathisiert, wenn es um die
Durchsetzung seiner Interessen geht. Thomas Zeller ent-
wickelt die These der Folgenlosigkeit und des Scheiterns
der Landschaftsgestaltung im NS am Beispiel der Land-
schaftsanwAulte um Alwin Seifert und ihrer Projekte im
StraAen- und Wasserbau. Konzentriert auf die Durch-
setzungsstrategien kommt er zu dem Ergebnis, “Bodens-
tAondigkeit” sei ein “misslungener Versuch Seiferts, eine
ideologische UnterfA%tterung seiner Arbeit zu erlangen”
(S. 281). Das gleiche Argumentationsmuster einer in of-
fener Auseinandersetzung unterlegenen Position wendet
er auf die “Versteppungs”-Debatte an. UekAqtter dient
dieses Beispiel im Vorwort zur Konstatierung “bemer-
kenswerte(r) FreirAoume”, die innerhalb des NS-Regimes
geblieben seien (S. 14). Bemerkenswerte FreirAoume?
Die “Versteppungs”-Paranoia ist ein politisch vA{lkisch

und rassistisch konnotiertes Konstrukt, das nahtlos in die
NS-Ideologie passte. Zeller geht es mehr um das Schei-
tern Seiferts als um die Analyse seines Wirkungsradius
und die Verankerung seiner Argumente in der Fachwelt
bis 1945 und darA¥ber hinaus. Ein grundsAntzliches Pro-
blem von Zellers Beitrag liegt in der Begrenzung auf den
Zeitraum 1933-1945. Die beschriebenen Auseinanderset-
zungen fA%hrten nAomlich gerade nicht zu einem “er-
gebnislosen Wirrwarr” (S. 294), sondern stellten die Kon-
stitutionsphase der bundes- und DDR-deutschen Land-
schaftsplanung und Naturschutzorganisation dar.

Andere Autoren gehen von einem NS-Erbe fAYr
den Naturschutz aus, ziechen daraus aber keine Schluss-
folgerungen fA%r die aktuelle Theorie und Praxis des
Naturschutzes. Anna-Katharina WA9bse beschreibt Li-
na HAchnles Verstrickungen mit dem NS. Sie zeigt
die erfolgreichen Bestrebungen HAshnles, die “Gleich-
schaltung” (S. 316) zu nutzen, alle Konkurrenten aus-
zuschalten und die Vogelschutzgruppen des Landes un-
ter dem Dach des Reichsbundes zu vereinen. WAYbse
fordert leider erst in ihrem Schlusssatz eine Ausein-
andersetzung der heutigen Naturschutzbewegung “mit
den Schwachstellen” (S. 328) und vermutet, diese sei-
en “aus einem A%berhA¥hten Sendungsbewusstsein bei
gleichzeitiger MarginalitAot und einer falsch gedeute-
ten apolitischen Haltung” (S. 328) entstanden. Andre-
as Dix rekonstruiert das Nachkriegskapitel ostdeutscher
Landschaftsplanung und stellt als scheinbare Besonder-
heit fest, dass “trotz der fundamental unterschiedlichen
politischen Einbindung” (S. 359) “einige GrundzAYge
landschaftsplanerischen Wirkens (aus der NS-Zeit) in die
DDR hinein erhalten” (S. 353) blieben. Dix kommt in das
Dilemma, KontinuitArten anprangern zu wollen, ohne
zwischen dem ideologischen Gehalt der NS-Planungen
und ihrer ModernitAnt zu differenzieren. Das Scheitern
der landschaftsplanerischen AnsAwotze in der SBZ/DDR
wird auAer durch einen Hinweis auf personelle Kon-
tinuitAoten kaum geklAort. Die Andeutung, dies liege
im stalinistischen System begrA%ndet (S. 361f.), bleibt
unausgefAlhrt. Es findet sich keine klare Position be-
zAY%glich KontinuitAoten/DiskontinuitAaten der Land-
schaftsplanung vom NS zur DDR. Ludwig Fischer be-
handelt mit Schoenichen nicht nur einen einflussreichen
Vertreter des Natur- und Heimatschutzes, der die Ori-
entierung des Naturschutzes an der NS-Programmatik
forderte und auch nach 1945 mit “einer notdA%rftig be-
reinigten Terminologie” (S. 183) weiter wirkte, sondern
weist auch auf die konzeptuelle KontinuitAot der “na-
tionalkulturellen” Bedeutung der Ideologie der “Urland-
schaft” im Naturschutz nach 1945 hin. Fischer zeigt, dass
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Schoenichen “Urlandschaft” aus vAqlkischen GrA%nden
schAY%tzen will. Traditionelle deutsche Kulturlandschaft
reprAnsentiere das “Heldische” des Deutschen im Kampf
gegen die Natur. Fischer deutet hier leider nur an, was
an Schoenichens Konzept als Erblast fA%r die heuti-
ge Naturschutzpraxis relevant ist: “(D)ie inneren Wider-
sprAYche ist ein Naturschutz-Konzept, das “eigentliche
Natur’ von ihrer Bedeutung fA%r kulturelle IdentitAat
entwirft, auch dort nicht los geworden, wo jedem ideolo-
gischen Ballast des NaturverstAnndnisses abgeschworen
scheint” (S. 205) Tomas Potthast zeigt, dass und warum
es vor 1945 nur schwache AnnAcherungen zwischen der
ganzheitlichen Akologie und dem Naturschutz gegeben
hat, obwohl sie theoretisch-ideologisch bestens zu einan-
der zu passen scheinen (S. 228). Die Akologie passte sich
jedoch “mittels BezA%gen zur Biologie als Weltanschau-
ung und vor allem durch Gleichsetzung von ’Lebensge-
meinschaft und Lebensraum’ mit ’Blut- und Boden’ und
dem Beharren auf ’Gemeinschaft als Lebensform der Na-
tur’ in den NS ein, ohne sich auf der theoretischen Ebe-
ne dem biologistisch-deterministischen Rassismus volls-
tAondig anzuschlieAen.” (S. 238). Nach 1945 zeigten sich
auch in der Akologie personelle wie konzeptuelle Konti-
nuitAoten. Thienemann und Friedrichs strichen lediglich
die “Blut-und-Boden”-Formulierungen; in der Akologie
kam es zunAxchst nicht zu einem Bruch mit den holisti-
schen Traditionen. Potthast zeigt, dass die ganzheitliche
Akologie - die ja auch heute im Naturschutz eine groAe
Rolle spielt - einen stark auAerwissenschaftlichen Gehalt
aufweist, der “zutiefst nicht-demokratisch” (S. 254) ist.

Nur vier der achtzehn Autorinnen und Autoren des
Tagungsbandes gehen der ursprA¥%nglichen Fragestel-
lung der Tagung nach der Erblast fA%r den deutschen
Rechtsstaat direkt nach, wAnhrend sie bei allen anderen
bisher besprochenen BeitrAugen, wenn A%berhaupt, nur
am Rande berA%hrt wurde. Sie gehen von der These aus,
dass Naturschutz und Landschaftsplanung auch heute
noch auf den gleichen kulturellen und politisch relevan-
ten Grundgedanken basieren wie vor 1945 und dass die-
se Grundannahmen offensichtlich anschlussfAchig wa-
ren an die Ideologie des NS.

HansjAqrg KAYster stellt deswegen den heutigen
Naturschutz in Frage: Die Pflanzensoziologie sei eine de-
skriptive Methode, aber sie sei nicht dazu geeignet, den
“Grad der NatAYrlichkeit einer bestimmten Vegetation
festzulegen” (S. 59). Heute noch gelten “heimische Pflan-
zen” als Norm im Naturschutz, immer noch ist vom Er-
reichen einer “Potentiellen natA%rlichen Vegetation” die
Rede. KAYster trifft den Nerv des Naturschutzes, wenn er
formuliert: “Nur ein totalitAorer Staat kann wissen, wel-

che statische Natur er schA%tzen und einrichten will”
(S. 63) Jens Ivo Engels diskutiert die Frage, ob das RNG
als typisch nationalsozialistisches Gesetz angesehen wer-
den muss. Dabei formuliert er die fA%r die Tagung und
den Tagungsband selten deutlich ausgesprochene These
einer tatsAochlich vorhandenen Erblast und wendet sich
damit gegen Klueting und Ditt: “Entgegen der Behaup-
tung vieler NaturschA%tzer, das RNG enthalte nur sach-
liche Regelungen und sei frei von ideologischem Gedan-
kengut, trugen das Gesetz und die Geschichte seines Zu-
standekommens deutlich die ZA%ge eines autoritAoren
Regimes.” (S. 388) RA%diger Haufe weist nach, dass ei-
nige der heute “wieder entdeckten” ehemaligen Mit-
glieder des neu gegrA¥ndeten Bundes ThA%ringer Hei-
matschAY%tzer AnhAanger vA9lkisch-rassistischer Ideen
und spAuater der NS-Ideologie waren. Haufe zeigt deut-
lich, wie problematisch das fA%r die Akzeptanz des heu-
tigen Vereines und seiner Ziele ist und wie sehr sich die-
ser einer latenten Sympathie mit den Ideen seiner “Alt-
vorderen” verd Archtig macht, solange er sich nicht expli-
zit davon distanziert. Auch Stefan KAqrner beschAnftigt
sich intensiv mit der Frage nach der Erblast. Er geht
auf die “politische konservative” und “zivilisationskri-
tische” Programmierung des Heimatbegriffes (S. 410),
der dem frA%hen Natur- und Heimatschutz zu Grunde
lag, ein, und beschreibt anhand von SchAjInichens De-
finition des Naturschutzes die “AnschlussfAchigkeit” (S.
407) dieses Heimatbegriffes an die Ideologie des NS. Aus
dem Nachweis einer gemeinsamen kulturkonservativen
weltanschaulichen Basis von NS-Ideologie und frA%hem
Natur- und Heimatschutz kann KAqrner A%berzeugend
die Nachkriegsentwicklung des deutschen Naturschut-
zes als Prozess der VerdrAongung der eigenen kulturellen
Basis interpretieren, nachdem diese durch die Zeit des NS
in Misskredit geraten war. Er wirbt daher abschlieAend
fAYr eine offensive Reflexion der eigenen kulturtheoreti-
schen Grundlagen im Naturschutz, um auf der Grundlage
einer differenzierenden Begriffsbestimmung ohne Ver-
drAsngung der eigenen Erblast zu einem Aprogressiven
Heimatbegriffa (S. 431) als Basis aktueller Naturschutz-
praxis zu kommen. 4Denn nur auf Basis dieser Differen-
zierung ist erklAorbar, dass Landschaft einerseits Sym-
bol konservativer Politik bis hin zu rassistischen Unter-
drA¥ckungsverhAnltnissen, andererseits aber auch Sym-
bol einer paradiesisch-sozialistischen Gesellschaft sein
kann.a (S. 434).

Das Thema der Erblast des nationalsozialistischen
Naturschutzes und seiner vAqlkischen VorlAaufer fA%r
den aktuellen Naturschutz bleibt brisant. Eine angemes-
sene Auseinandersetzung mit diesem Problem ist auf der
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Tagung und im daraus entstandenen Tagungsband nur in
einzelnen BeitrAogen gelungen. Bestimmte Fragen, wie
z.B. nach den Opfern im Naturschutz Z. B. Dr. Wolf, Ben-
no, Mitarbeiter der Staatlichen Stelle fA%r Naturschutz in
PreuAen, gestorben im KZ Theresienstadt. Siehe: Natur
und Landschaft 9/10 2003, S. 437 , wurden gar nicht oder
kaum gestellt. Zudem wurde eine Pointierung der der-
hebliche(n) Unterschiede in den Thesen und Perspekti-
vend und awesentliche(n) Meinungsverschiedenheitena,
wie UekA{tter sie einleitend ankA%ndigt (S. 14), die den
Diskursrahmen wAchrend der Tagung und im Tagungs-
band erA9ffnet hAuatten, letztlich nicht vorgenommen.
Auch eine wirksame Formulierung verbindender Leit-
thesen oder zusammenfassende Gesamtaussagen sucht
der Leser vergeblich. Dies mag auch daran liegen, dass

die Veranstalter davon ausgingen, dass der NSaStaat ge-
prAngt war von arivalisierenden Cliquen, Organisatio-
nen, Ressorts 4 und der Natur- und Landschaftsschutz
war da keine Ausnahmea (S. 15). Strukturelle Aberein-
stimmungen oder ideologische NAche von Naturschutz
und Nationalsozialismus, Antisemitismus sowie der Aus-
schluss jA%discher NaturschA%tzer kAqnnen auf der
Basis einer solchen 4Polykratie-Thesed nur schwer the-
matisiert werden.

AusfA%hrlicher Text mit Besprechungen der ein-
zelnen TagungsbeitrAoge in: GrA%ner Weg 31a - Zeit-
schrift fA%r die Sozial- und Ideengeschichte der Um-
weltbewegungen, Nr. 56, Sommer 2004. Im Inter-
net: http://de.indymedia.org/2004/11/
97926 .shtml
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