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D. Spencer: Roman Alexander

Diana Spencer, Lecturer in Classics an der Univer-
sitÃ¤t von Birmingham, die sich in ihrer unpublizier-
ten Dissertation mit dem Alexanderbild des rÃ¶mischen
Historiographen Quintus Curtius Rufus beschÃ¤ftigt,
Vgl. Spencer, D., The Roman Alexander: Studies in
Curtius Rufus, Cambridge 1997 (unpubliziert). Als
VerÃ¶ffentlichungen der Autorin sind zu nennen: Spen-
cer, D., Propertius, Hercules, and the dynamic of Roman
mythic space in Elegy 4.9, Arethusa 34 (2001), S. 259-
284; Alexander the Great and the popular (anti-)hero, in:
Hardwick, L.; Ireland, S. (Hgg.), The January conference
1996: The reception of classical texts and images, Open
University 1996, 174-195 (http://www.open.ac.
uk./OU/Academic/Arts/CC96/ccfrontpage/htm) weitet
die Thematik der rÃ¶mischen Alexanderrezeption in ih-
rer Monografie “The Roman Alexander. Reading a cul-
tural myth” auf eine Auswahl rÃ¶mischer Quellentexte
von der spÃ¤ten Republik bis zur Zeit Hadrians aus. Ziel
der Untersuchung ist nicht die AnnÃ¤herung an den
historischen Alexander, sondern die Analyse der Entste-
hung und Entwicklung seiner mythischen Figur in der
rÃ¶mischen Perspektive im Kontext des kulturellen und
politischen Wandels innerhalb des rÃ¶mischen Reiches,

“his impact on Roman political evolution” (S. xiv).

Mit dem interessanten Terminus “icon” versucht
Spencer, das PhÃ¤nomen des Mythos’ Alexander des
GroÃen und seiner “iconic career” (S. 2) in moderner, fri-
scher Weise zu erfassen, als einer Ikone der antiken und
modernen Welt, in die frei nach Wilckens zitiertem Dik-
tum, jeder Forscher habe seinen eigenen Alexander, Vgl.
Pelling, C. B. R., Plutarch and Roman politics, in: Mo-
xon, I. S.; Smart, J. D.; Woodman, A. J. (Hgg.), Past and
perspective: Studies in Greek and Roman historical wri-
ting, Cambridge 1986, S. 159-187. stets zeitpolitisch ge-
fÃ¤rbte Vorstellungen projiziert wurden. Passend zum
Bild des mythisierten Alexanders als “popular icon” (S.
xv), das bereits in der Antike als Folie fÃ¼r negative und
positive Herrschertopoi benutzt wurde, zeigt das Cover
des Bandes eine Darstellung Alexanders des Pop Art-
KÃ¼nstlers Andy Warhol, dem eine maÃgebliche Rolle
in der Entwicklung moderner Mechanismen der Stilisie-
rung von Ikonen zukam. In diesen Kontext fÃ¼gt sich
auch die Charakterisierung des MakedonenkÃ¶nigs als
eines imagebewussten, “media-conscious monarch” (S. 7)
ein, der schon zu Lebzeiten die Entstehung seiner eigenen
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Legende maÃgeblich vorantrieb: “Thus, in Alexander, we
find an appropriate model for the increasing importan-
ce of celebrity and media manipulation in public life” (S.
xiii).

Zu pauschalisierend und romzentriert mutet indes ih-
re in der Einleitung formulierte PrÃ¤misse Ã¼ber die an-
tike Tradition des Alexanderbildes allgemein als Basis der
folgenden Untersuchung an: “the early story of Alexan-
der as we receive it today is essentially a Roman story […]
The Alexander that we know […] is himself a ’Roman’
construct, a product of Roman sensibilities and world-
view […]” (S. xiv-xv). Es ist dagegenzuhalten, dass Plut-
arch als wichtigste Quelle fÃ¼r den frÃ¼hen Alexander
trotz seiner Eingebundenheit in eine von Rom beherrsch-
te mediterraneWelt seiner griechischen Denkweise in ei-
nem solchen MaÃe verhaftet blieb, dass im Hinblick auf
sachliche Schnitzer in seinen Biografien groÃer RÃ¶mer
in der Forschung kritisch hinterfragt wurde: “Is Plutarch
really interested in Roman politics?” Vgl. Wilcken, U.,
Alexander der GroÃe, Leipzig 1931, VII; vgl. die Ãberle-
gungen von Spencer (S. xiii), die als Vergleich das Sinn-
bild einer leeren Weinflasche anfÃ¼hrt, die ihrer Einlei-
tung den Titel gibt und zu der etwas unorthodoxen Me-
tapher fÃ¼hrt: “if Alexander is a bottle that can be fil-
led with any wine, then the historian becomes the âwi-
nemaker’ […]” Zudem ist im Hinblick auf die Anabasis
Arrians mit Ptolemaios und Aristobul als seinen Haupt-
quellen darauf hinzuweisen, dass die Wurzeln des Alex-
anderbildes, auch das der rÃ¶mischen Welt, griechisch
waren, da es auf den Berichten der Zeitgenossen des Ma-
kedonenkÃ¶nigs beruhte. So wird als Hauptquelle fÃ¼r
Curtius Rufus und Justin, die zum Traditionszweig der
Alexandervulgata gezÃ¤hlt werden, Kleitarch angenom-
men.

Im ersten Kapitel skizziert Spencer den politischen
Hintergrund, vor dem sich Alexanders Bild in der
rÃ¶mischen Welt entwickelte, das Bild eines Makedo-
nenkÃ¶nigs, das von Green treffend als “so un-Roman
a figure” charakterisiert wurde Vgl. Green, P., Caesar
and Alexander: Aemulatio, imitatio, comparatio, Ame-
rican Journal of Ancient History 3 (1978), S. 1-26, S.10:
“To the average Roman, Alexander was simply a less
familiar version of Agathocles or Pyrrhus, an unpre-
dictable foreign autocrat who indulged in conquest for
its own sake […], was both king and tyrant (terms of
abuse in Roman politics), neglected his administrative
responsibilities, had an un-Republican habit of murde-
ring his subordinates, and insisted, embarrassingly, on
being worshipped as a god.” und das seine Ambivalenz
in der Zeitspanne von der rÃ¶mischen Republik bis zu

dem erneuten Anwachsen des Interesses an Alexander
seit Trajans Regierung nicht verlor. Klarsichtig analy-
siert Spencer diese Ambivalenz des Alexanderbildes: Ei-
nerseits wird er als “proto-Aeneas figure” (S. 2) darge-
stellt, eine PrÃ¤figuration der rÃ¶mischen Expansion in
den Mittelmeerraum und in Asien, ein “paradigm of a
young warlike nation over the decadence of an ageing ci-
vilisation” (S. 3), der den Beinamen “der GroÃe” von den
RÃ¶mern erhielt, da sie sich durch die Eroberung der hel-
lenistischen KÃ¶nigreiche im Osten als seine Nachfol-
ger sehen konnten. Andererseits zeichnet man von Alex-
ander auch das von Tyrannentopoi gefÃ¤rbte Negativ-
bild des degenerierten Despoten, der fernab des Ideals
eines heldenhaften Eroberers den Lastern des Ostens er-
legen war und somit als abschreckendes Beispiel diente
(S. 34). Wie schon Ceaucescu in seinem maÃgeblichen
Aufsatz “La double image d’Alexandre le Grand Ã Ro-
me” von 1974 darlegte, wurde diese ambivalente Haltung
neben der rÃ¶mischen Ablehnung der Autokratie ent-
scheidend durch die jeweilige politische Beziehung Roms
zum Osten und die entsprechende Haltung zu einer mi-
litÃ¤rischen Intervention bestimmt. Vgl. Ceaucescu, P.,
La double image d’Alexandre le Grand Ã Rome. Essai
d’une explication politique, Studii Clasice 16 (1974), S.
153-168, S. 165: “C’est ainsi que l’hostilitÃ© contre la
mÃ©moire d’Alexandre […] s’intÃ©grait practiquement
dans le conflit qui a domine l’histoire de l’Empire romain:
Occident - Orient. Le combat autour du souvenir de roi
macÃ©donien ne fut que la prolongation idÃ©ologique
de ce conflit fondamental.”

Kapitel 2 bis Kapitel 5 beschÃ¤ftigen sich mit den
wichtigsten Aspekten des rÃ¶mischen Alexanderbildes:
“absolute monarch, military genius, uncontrollable ma-
dman and conquistador par excellence” (S. 41). An-
hand ausgewÃ¤hlter Textpassagen von Cicero, Livius,
Seneca, Lukan, Velleius Paterculus, Horaz, Statius, Ju-
venal und Silius Italicus analysiert Spencer detailliert
die Themenkomplexe der KÃ¶nigsherrschaft Alexan-
ders, seiner Exzesse, seiner Ziele und seiner Autokratie in
der rÃ¶mischen Darstellung, illustriert von Fotografien
berÃ¼hmter GemÃ¤lde aus Mittelalter, Renaissance und
Barock, die Szenen aus der Tradition des Alexanderro-
mans darstellen und den Mythos bildlich unterstreichen.

Im Kapitel Ã¼ber “Alexander Rex” behandelt Spencer
in ihrer Analyse des MakedonenkÃ¶nigs als rÃ¶misches
“leadership model” (S. 41) den berÃ¼hmten Liviusex-
kurs Von den zahlreichen VerÃ¶ffentlichungen zum Li-
viusexkurs ist exemplarisch hinzuweisen auf: Biffi, N.,
L’excursus liviano su Alessandro Magno, Bolletino di
Studi Latini 25 (1995), S. 462-476. mit der darin enthalte-
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nen Warnung vor der Korruption durch Macht und For-
tuna sowie Passagen aus Schriften von Cicero und Sene-
ca, die sich mit dem Problem des Ratgebers eines Herr-
schers auseinandersetzen: “Advice is a powerful commo-
dity and the provision of a framework for political tuto-
ring undermines the autocratic dynamic.Without advice,
there is the danger that all kings will appropriate models
of power based on Alexander […]” (S. 79).

Im Zentrum von Kapitel 3 stehen die Topoi von Alex-
anders Degeneration zum PerserkÃ¶nig, das Sinnbild ei-
nes “murderous king, morally and psychologically out
of control” (S. 85), mit den in der rÃ¶mischen literari-
schen Tradition besonders hervorgehobenen Alkoholex-
zessen des Makedonen, dem Mord an seinem Hetairen
Kleitos und der tyrannischen Behandlung des Lysima-
chos, den Alexander der Legende zufolge einem LÃ¶wen
vorwerfen lieÃ. Spencer hebt hervor, dass Lukan in sei-
ner NegativportrÃ¤tierung des MakedonenkÃ¶nigs als
eines grausamen undwahnsinnigen SchlÃ¤chters Caesar
treffen wollte. Seneca hatte nach Spencer in seinem Ex-
kurs Ã¼ber die Trunkenheit mit seinen scharfen Angrif-
fen gegen Alexander seine Erfahrungen mit Caligula im
Hinterkopf. Gerade im Zusammenhang mit Senecas epis-
tulae Ã¼ber die Trunkenheit und den Zorn wÃ¤re noch
der Hinweis auf denmoralphilosophischenAspekt seines
Alexanderbildes wÃ¼nschenswert gewesen, Dieser mo-
ralphilosophische Hintergrund wird auch bei der knap-
pen Behandlung der Korruption des autokratischenHerr-
schers in Plutarchs Viten (S. 190) nicht berÃ¼cksichtigt;
zu Senecas DarstellungAlexanders als Antihelden vgl. et-
wa Motto, A. L.; Clark, I. R., Exemplary villains in Sene-
ca’s prose, Bolletino di Studi Latini 23 (1993), S. 309-319.
das hÃ¶chste philosophische Ideal der Beherrschung der
Leidenschaften, die sophrosyne, die Seneca bei Alexander
vermisste.

Im vierten Kapitel zieht Spencer ein Zwischen-
resÃ¼mee bezÃ¼glich der “polyvalence of âAlexan-
der’ within Roman political and cultural discourse” und
kommt zu dem Ergebnis, “that there is no one stable and
internally consistent figure who can be defined as âthe
Roman Alexander’ ” (S. 119). In dem literarischen Dis-
kurs Ã¼ber die positiven Aspekte des heroischen jungen
Eroberers und der negativen Wende durch die Adapti-
on persischer Laster blieb Alexander ein Symbol fÃ¼r
Gut und BÃ¶se. Als zentralen Aspekt des rÃ¶mischen
Alexanderbildes sieht Spencer seine Ãberschreitung von
Grenzen, das Streben nach einem imperium sine fine: ”To
some extent at least, this is the story of Alexander at Ro-
me. A man who so exemplified extremity of conquest, of
political identity […] that he was bound to become a pa-

radigm ne plus ultra for an increasingly individualistic
political system“ (S. 140).

Nach einem Kapitel Ã¼ber Alexander als normatives
Modell fÃ¼r rÃ¶mische Feldherren am Beispiel der ex-
ponierten Vertreter der rÃ¶mischen Republik, Scipio Af-
ricanus, Pompeius, Iulius Caesar undMarc Anton, in aus-
gewÃ¤hlten Literaturpassagen schlÃ¤gt sie einen weiten
Bogen von der Antike zur Gegenwart. Das Abschluss-
kapitel steht unter der fragwÃ¼rdigen PrÃ¤misse, “our
Alexander today is a product of the story of Roman
cultural appropriation” (S. 203), die ebenso die griechi-
sche Komponente wie die Ergebnisse historischer For-
schung ignoriert. Spencer skizziert die Entwicklung des
mythischen Alexander als “popular iconic figure” (S. 215)
vom Mittelalter bis in die jÃ¼ngste Zeit mit der wis-
senschaftlichwenig relevanten ErwÃ¤hnung von geplan-
ten Filmprojekten und der dazu passenden Erkenntnis:
“âAlexander’ sells” (S. 214). FragwÃ¼rdig wirkt auch
die Behandlung von auf historischen Fakten basieren-
der Fiktion wie Mary Renaults Alexanderromane als
“trans-historical” (S. 212), die einen kritischen Stand-
punkt als Fazit wÃ¼nschenswert erscheinen lÃ¤sst, so-
wie die in der Einleitung beschriebene Tendenz, einen
eigenen Alexander zu schaffen, die als “kreativer Prozess
der Historiographie” von Spencer vÃ¶llig unkritisch be-
trachtet wird (S. xiv).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Spencers Unter-
suchung die wichtigsten Aussagen lateinischer Autoren
zu den gÃ¤ngigen Alexandertopoi zusammentrÃ¤gt und
sie mit detaillierten und sorgfÃ¤ltigen Analysen kom-
biniert. Trotzdem keine wirklich neuen Erkenntnisse
gewonnen werden, ist die VerÃ¶ffentlichung ebenso
nÃ¼tzlichwie gewinnbringend fÃ¼r die Erforschung der
Alexanderrezeption in Rom, der eine solche Zusammen-
stellung bislang fehlte. Spencers Ansatz, sich auf die my-
thische Alexanderfigur und die Darstellung der hervor-
tretendsten Topoi in der rÃ¶mischen Alexanderdarstel-
lung zu konzentrieren, “that have created the iconic Alex-
ander” (S. xvii), mit der ausdrÃ¼cklichen Intention, den
historischen, realenAlexander nicht zu behandeln, bringt
der Alexanderforschung die wichtige Erkenntnis bzw.
die BestÃ¤tigung des Bewusstseins, wie viel Vorsicht ge-
rade im Umgang mit dem rÃ¶mischen Alexanderbild an-
gebracht ist. Durch die Warnung vor unkritischen Ãber-
nahme der stilisierten, durch ZeitbezÃ¼ge verzerrten
Darstellungen des MakedonenkÃ¶nigs in den behandel-
ten lateinischen Texten ist die Untersuchung auch fÃ¼r
die Erforschung der historischen Person Alexanders ein
wichtiger und wertvoller Beitrag. Trotz Spencers eigent-
licher Intention, die Quellenforschung zur Alexanderge-
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schichte in ihrer Analyse zu Ã¼bergehen, Vgl. S. xvi: “I
will be suggesting ways in which we can side-step the
endless stream of Quellenforschung that makes such a

large portion of the Alexander industry […]” ist ihre Ar-
beit dazu ebenfalls ein nÃ¼tzlicher Zusatz.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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