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R. Becker u.a. (Hgg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung

Das im Oktober 2004 erschienene “Handbuch Frauen-
und Geschlechterforschung” wird derzeit mit zwei Ein-
trAugen sowohl im Verzeichnis lieferbarer BA¥cher als
auch auf der Netzseite des Verlags gefA%hrt: einmal zum
Preis von 34,90 4, einmal zu 49,90 4—. Aus dieser Diffe-
renz von 15,00 4— lassen sich zwei Fragen ableiten: Zum
einen, ob das Buch auch den hA9heren Preis wert wAzre,
was in jedem Fall zu bejahen ist. Zum anderen, inwiefern
sich in diesem Datenbankfehler womA9glich eine offen-
sive Preispolitik des Verlags dokumentiert, der mit ande-
ren Nachschlagewerken zur Frauen- und Geschlechter-
forschung konkurrieren muss. Dies erfordert einen ge-
naueren Blick auf das neue Konzept des Handbuchs im
Feld einschlAngiger Publikationen. Offensiv ist darA%ber
hinaus der Titel des Handbuchs, der einer zentralen Plat-
zierung des Handbuchs in diesem Segment verhelfen
kAqnnte. Allerdings fA%hrt er in die Irre. Warum das so
ist, wird ebenfalls der Blick auf das Konzept und einige
Einzelartikel zeigen.

Als vorgAnngige Publikationen, die sich um eine der-
zeit sehr nAqtige und A%beraus florierende Bestands-
aufnahme der Frauen- und Geschlechterforschung be-

mA%hen, Vgl. hierzu aktuell Ulla Bock, Aberblick und
Bestandsaufnahme. Lexika, Glossare und HandbAYcher
zur Frauen- und Geschlechterforschung, in: Querelles-
Net 15 (2005), http://www.querelles-net.
de/forum/forum15-1.shtml. wie sie sich in
den letzten 30 bis 40 Jahren entwickelt hat, sind vor al-
lem die beiden BA¥%cher des Metzler Verlags zu nennen:
das “Metzler Lexikon Gender Studies 4 Geschlechterfor-
schung”, hg. von Renate Kroll (2002), sowie der Sammel-
band “Gender Studien”, hg. Christina von Braun und In-
ge Stephan (2000). Letztgenannter Band greift das Kon-
zept des Anlteren “Genus 4 Zur Geschlechterdifferenz in
den Kulturwissenschaften” auf, hg. von Hadumod BuA-
mann und Renate Hof (1995), das Ergebnisse und Pro-
blemstellungen der Geschlechterforschung in einzelnen
FAxcherportrAsnts darstellt und 2005 in einer erweiter-
ten Neuauflage erscheinen wird. Das ebenfalls fA%r 2005
angekA¥ndigte Handbuch zu Gender-Theorien, “Gen-
der@Wissen”, hg. von Christina von Braun und Inge
Stephan, strukturiert seinen Gegenstand in “Themenfel-
der” (u.a. zum Beispiel in IdentitAot, KAqrper, Reproduk-
tion, SexualitAnt, Performanz/ReprAssentation, Spra-
che/Semiotik), was eine stAnrkere interdisziplinAUre
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Aufbereitung und MA9glichkeit zu epistemischer Ver-
knAY;pfung verspricht.

Die beiden Hauptherausgeberinnen des neuen Hand-
buchs, Ruth Becker und Beate Kortendiek, gehen mit
ihren Mitarbeiterinnen den Mittelweg, indem sie den
akademischen FAocherkanon zugunsten meist interdis-
ziplinAnr angelegter Artikel aufweichen und dabei zu-
gleich eine allzu verknappende lexikalische Kurzform des
Gender-Wissens vermeiden wollen. Damit schlAngt das
Handbuch die bisher erschienenen Nachbarpublikatio-
nen um LAungen, auch in preisstrategischer und quan-
titativer Hinsicht (736 Seiten, 95 MitarbeiterInnen, 90
Stichwortartikel). Diese FA%lle fA%hrt jedoch zugleich
zur InkommensurabilitAat der einzelnen Artikel, die sich
in theoretischem Niveau, AktualitAot und KomplexitAUt
recht stark voneinander unterscheiden.

Die Frauen- und Geschlechterforschung wird prag-
matisch in drei groAe Bereiche eingeteilt: Ein ers-
ter Theorie-Teil erlAoutert zentrale Begriffe sowohl
der Geschlechterkonzeptionen (Matriarchat, Patriar-
chat, Androgynie, Doing Gender etc.) als auch inten-
siv rezipierter Theorieentwicklungen (Kritische Theo-
rie, Modernisierungstheorien, Systemtheorie, Poststruk-
turalismus, Postkolonialismus etc). Entsteht zunAsnchst
der Eindruck, es handele sich dabei erneut lediglich
um eine gender-versierte “Theorie-Apotheke” Man le-
se einmal den Abschnitt “Feminismus/Gender Studies”
in Jochen HAqrisch’ polemischer “Theorie-Apotheke”
(Frankfurt/M. 2004), um darA%ber staunen zu kA9nnen,
was von den Gender Studies in der ’AuAenperspekti-
ve’ A¥brig bleibt: Die Reduktion auf einen Popularfemi-
nismus frei nach Alice Schwarzer und die vermeintlich
bedrohte Liebe zwischen den Geschlechtern. HAYrisch
schlieAt seine Darstellung wie folgt: “Sollte die Femi-
nisierung der AYffentlichen SphAare paradoxe Folgen
haben a alles wird nA¥%chterner, kalkulierter, cooler?
Und wie sieht ein emanzipiertes und aufgeklAortes Le-
ben aus, das ohne den Satz auskommen muA: ’Ich lie-
be dich’?” (S. 121) , die um jeden Preis klassifizieren
mA9chte, so A¥berzeugt der grAYJAte Teil der Artikel in
diesem Teil durch den kompakten Zugriff auf die theore-
tischen Paradigmen und durch den zuverlAsssigen Ein-
fAY%hrungscharakter mit den wichtigsten Literaturanga-
ben. Ein zweiter, weniger umfangreiche Teil A%bt sich in
Methodenkritik bisheriger Forschung insbesondere so-
ziologischer Provenienz und entwirft Zukunftsperspek-
tiven fA%r zum Beispiel die Biografieforschung oder die
Oral history oder das ExpertInneninterview oder die teil-
nehmenden Beobachtung. Hier wird die BeschrAsnkung
des Handbuchs auf disziplinAare AnsAotze aus der “So-

ziologie, PAﬂdagogik, Politik-, Kultur-, Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften, Medizin, Psychologie, Theo-
logie und Jura” 4 so der Klappentext 4 zunAnchst stark
eingeschrABnkt, um dann im dritten Teil wieder erwei-
tert zu werden. Dieser dritte und umfangreichste Teil
des Handbuchs gliedert sich wiederum in fA%nf “Ar-
beitsfelder”, in denen “Forschungsergebnisse” dargestellt
werden sollen: “Lebensphasen und lagen”, “Arbeit, Poli-
tik und Akonomie”, “KAqrper und Gesundheit”, “Bildung
und Kultur”, “Frauenbewegung und Gleichstellungspoli-
tiken”.

An diesem dritten Abschnitt wird die dominante ge-
sellschaftswissenschaftliche Perspektive des Handbuches
evident, was dann auch den Buchtitel nicht mehr ge-
rechtfertigt erscheinen 1Ausst. An kultur- und sprachwis-
senschaftlichen BeitrAagen 4 wenn nicht alles Soziale ir-
gendwie ’Kultur’ sein soll & sind hier lediglich die Bei-
trAnge zu “Nation, Kultur und Gender” von Michiko Mae,
zum “Raum” von Ruth Becker, zu Religion und Kirchen
von Birgit Heller und Ute Gause sowie zur “Sprache”
von Senta Troemel-Ploetz zu verzeichnen. Auf BeitrAzge
aus den gesamten Literatur- und Kunstwissenschaften
sowie aus der Philosophie wurde in diesem Handbuch
verzichtet. Selbst der Artikel zur Medienforschung klam-
mert postfeministische und medienphilosophische As-
pekte Alberwiegend aus und konzentriert sich auf me-
dienpragmatische und rezeptionssoziologische Aspekte.
Der Beitrag zur Sprache & basales Instrument des Doing
gender und zentrales Problem poststrukturaler Gender-
Theorien 4 ist, gelinde gesagt, eine mittlere Katastrophe.
Hier kann es, wie bei einigen anderen BeitrAﬂgen auch,
nicht darum gehen, die eigenen Pionierleistungen aus-
giebig zu wA%rdigen (das A¥%bernimmt die jA%ngere Ge-
neration ja gerne), sondern es wAare um einen knap-
pen Aberblick A%ber die zahlreichen Publikationen einer
prosperierenden feministischen Sprachwissenschaft zu
tun gewesen Vgl. hierzu etwa den dreibAnndigen Aber-
blick “Gender across languages”, hg. von Marlis Hellin-
ger und Hadumod BuAmann (2001-2003), der in dem Bei-
trag von Troemel-Ploetz nicht erwAchnt wird. . Eben-
so wie auf Kunst, Literatur und Philosophie verzichtet
das Handbuch auf Entwicklungen in den Natur- und
Technikwissenschaften, obwohl gerade dort in den letz-
ten Jahren die vielleicht interessantesten Prozesse der
FrauenfAqrderung und epistemologischen Institutiona-
lisierung stattgefunden haben. Auch die Medizin, ins-
besondere die Neurologie mit ihren wichtigen Paradig-
menwechsel, oder die Psychoanalyse sind Desiderat. Der
Wiederabdruck eines Textes von Sandra Harding zur
“Wissenschafts- und Technikforschung” skizziert zwar
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einige Entwicklungen vor dem Hintergrund postkolonia-
ler Debatten fA%r den us-amerikanischen und westeu-
ropAnischen Kontext, was aber freilich nicht die Perspek-
tiven der einzelnen gefragten Disziplinen ersetzen kann.

Diese Anmerkungen sollen Leistung und Verdienst
dieses Handbuchs nicht schmAxrlern, sondern lediglich
auf den allzu generalisierenden Anspruch der Titel-
gebung aufmerksam machen. Viele aktuelle und vor-
zAYgliche BeitrAnge wiegen die fast schon nostalgischen
RAYckschauen auf feministische AnfArnge in der Wis-
senschaft von der Sprache, vom KA9rper, von der Mit-
tAnterschaft der Frauen leicht auf. Besonders hervor-

zuheben ist der gelungene Versuch, gender-theoretische
Abrisse (im ersten Teil), wissenschaftshistorische Per-
spektiven (besonders im zweiten Teil) und gleich-
stellungspolitische Handlungsoptionen (im letzten Ab-
schnitt) in einem Handbuch zu versammeln und A%ber
ein Netz von Querverweisen miteinander zu verbinden.
Es ist ein nAY%tzliches Handbuch gesellschaftswissen-
schaftlicher und gesellschaftspolitischer Geschlechter-
forschung, das aus dem nordrhein-westfArlischen Netz-
werk Frauenforschung hervorgegangen ist. Ein Link ins
Internet bietet eine stAundig aktualisierte Bibliografie
an, die auf den Einzelbibliografien der BeitrAuge basiert
(www.netzwerk-frauenforschung.de).

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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