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K. Canis: Bismarcks Auf3enpolitik

Zum letzten Mal hat Andreas Hillgruber 1972 ein
Buch mit dem Titel 4Bismarcks AuAenpolitikd vorge-
legt. Hillgruber, Andreas, Bismarcks AuAenpolitik, Frei-
burg 1972 (3. Aufl. mit einem Vorwort von Klaus Hil-
debrand 1993). Allerdings haben auch Klaus Hildebrand
und Wolfgang J. Mommsen im Zuge grAAerer Gesamt-
darstellungen zur AuAenpolitik des Reiches dem Mann
viel Platz eingerAﬂumt. Hildebrand, Klaus, Das vergan-
gene Reich. Deutsche AuAenpolitik von Bismarck bis
Hitler 1871-1945, MAY%nchen 1997; Mommsen, Wolfgang
J., GroAmachtstellung und Weltpolitik. Die AuAenpoli-
tik des Deutschen Reiches 1970-1914, Frankfurt am Main
1993. Die Wahl des Titels dA%rfte kein Zufall sein, hat
sich doch Konrad Canis, zu DDR-Zeiten wie auch da-
nach an der Berliner Humboldt-UniversitAat lehrend,
fruchtbar, kritisch und positiv mit Hillgruber ausein-
ander gesetzt und tut das auch jetzt an manchen Stel-
len. Und vieles, was Canis jetzt in einer bemerkenswer-
ten Gesamtsicht liefert, ist eine vertiefte und wenig ge-
wandelte AnknAYpfung fA%r die 1880er-Jahre an sei-
ne Monografie von 1980 4Bismarck und Walderseea. Ca-
nis, Konrad, Bismarck und Waldersee. Die auAenpoliti-
schen Krisenerscheinungen und das Verhalten des Gene-
ralstabes 1882-1890, Berlin (Ost) 1980. Dennoch ist kei-

ne bloAe Fortschreibung zu konstatieren, sondern eine
Summe des in langen Jahrzehnten erarbeiteten, gedach-
ten und nochmals vertieften Herangehens. Canis hat im-
mer schon Wert darauf gelegt, die einschlAngigen Quel-
len aus den Archiven selbst zu erarbeiten und hat auch
hier Erstaunliches, wenn auch nicht Sensationelles vor
allem aus dem Archiv des AuswAﬁrtigen Amtes, aber
auch dem Bismarck-Archiv und dem A9sterreichischen
Haupt- und Staatsarchiv neu erschlossen; anderes kommt
hinzu. Eine souverArne Beherrschung der Forschungsli-
teratur versteht sich fast schon von selbst.

Canis Ansatz liegt ganz auf der Person Bismarcks,
den Intentionen, Erwartungen und (Fehl-)KalkA%len.
Der Horizont ist der des zeitgenAYssischen Staatensys-
tems, der Interaktion der Staaten und ihrer fA%hrenden
Politiker, der Kampf um Positionsbewahrung und Macht-
erweiterung. Eingebettet ist das in die gesellschaftliche,
nicht zuletzt (welt-)wirtschaftliche Entwicklung. Ohne
den Begriff zu gebrauchen, wird auch die innenpoli-
tische Funktion von auAenpolitischem Handeln gele-
gentlich mit sozialimperialistischen Motiven herausge-
arbeitet. Das neue Reich setzte fA%r Canis wesentli-
che aVoraussetzungen der europAwischen Politik der
GroAmAnchte auAer Krafta (S. 56). Schon durch seine
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GrAqAe stellte es ein Problem dar, das sich nach und
mit seinem wirtschaftlichen Wachstum seit den 1880er-
Jahren verstAorkt meldete. Das Dilemma der wieder-
holt nach Ludwig Dehio konstatierten halbhegemonialen
Stellung gibt auch bei Canis die Aberschrift eines seiner
drei Kapitel ab.

Hillgruber hatte, vereinfacht gesagt, eine aktive, auch
auf Kriegsdrohungen oder Krieg setzende Politik Ot-
to von Bismarcks bis zur Krieg-in-Sicht-Krise 1875 aus-
gemacht, und danach eine Politik des Status quo ge-
zeichnet, bei der der Reichskanzler die anderen MAnchte
an der aPeripheriea gegeneinander auszuspielen trachte-
te. Canis hingegen setzt andere Akzente. Bismarck ha-
be durchgAnngig eine stAnrker militAsrisch akzentuier-
te Politik betrieben. Bei der Mission Radowitza in Pe-
tersburg Anfang 1875 habe er letztlich auf eine geteilte
Vorherrschaft in Europa gesetzt: RuAland habe den Os-
ten, das Deutsche Reich den Westen beherrschen sollen.
1879 sei er auf diese Idee zurA%ckgekommen und habe
mit Asterreich-Ungarn eine feste Verbindung zur Schaf-
fung eines mAnchtigen mitteleuropAnischen Blocks an-
gestrebt, der auf RuAland wirken sollte. AEs war nach
1871 der zweite hegemoniale VorstoA Bismarcks: nach
dem gescheiterten Teilungsangebot von 1875 sollte das
Deutsche Reich dieses Mal mit einer erweiterten Macht-
basis in der europAnischen Mitte RuAland zur RAason
bringen. SelbstverstAondlich war nicht die totale, son-
dern eine noch begrenzte, friedliche Hegemonie anvi-
sierta (S. 149). Es kam nur zum traditionellen BA%ndnis
des Zweibundes. Der Dreikaiservertrag 1881 hatte mit
dem weit gesteckten Ziel nichts zu tun, schien aber auch
fAYr die westeuropArische Politik Vorteile zu bringen 4
nicht zuletzt legten die Versuche zur kolonialen Koopera-
tion mit Frankreich gegen GroAbritannien hiervon Zeug-
nis ab. In der relativ befriedeten Zeit bis 1885 habe Bis-
marck dan dem Ziel einer geteilten Hegemonie noch fest-
gehalten [...] im Zeichen des britisch-russischen Welt-
gegensatzes, der gefestigten russisch-deutschen Verbin-
dung, einer latenten Unterordnung Asterreich-Ungarns,
deutsch-franzAsischer Entspannung und einer briti-
schen Isolation in Europa. Um einen groAen Entwurf
handelte es sich zweifellos. Richtig zum Zuge kam er
nicht (S. 226).

Der vierte Anlauf bedeutete keinen groAen Wurf
mehr, eher die Konsequenz aus einer Notlage von Krieg
und Krise 1887. Hier waren & nach der unerwartet von al-
len MAxchten 1885 ausgebrochenen Bulgarienkrise und
dem zunehmenden franzA{sischen Chauvinismus in der
Boulanger-Krise & die Kriegsgefahren in ganz Europa in
der so genannten Doppelkrise virulent geworden. Canis

hAglt an seiner schon 1980 vertretenen These fest, es sei
dem Kanzler um einen Asterreichisch-russischen Krieg
gegangen, der automatisch das Deutsche Reich in einen
erwA¥nschten, da notwendigen Krieg mit Frankreich ge-
trieben hAustte. Zitat Rantzau, eines engen Mitarbeiters:
aWir werden den franzAYsischen Krieg aufzunehmen
uns nicht scheuen, da wir voraussehen, daA wir ihn nicht
vermeiden kAYnnen. Einen russischen Krieg wA%rden
wir ohne Not nicht fA%hren, da wir keine Interessen ha-
ben, die dadurch gefAqrdert werden kAqnnen.a (S. 322)
Diese beiden Konflikte im Osten und Westen hAuotten
mA9glicherweise getrennt gehalten werden kAYnnen,
um so die Basis fA%r einen neuen deutsch-russischen
Ausgleich zu bilden. Auch diese Kriegsbereitschaft Bis-
marcks 4 und nicht nur der MilitAars 4 habe nicht etwa
den groAen Krieg in Europa bringen sollen, wohl aber
eine begrenzte Machterweiterung des Deutschen Reiches
in Europa. Gerade das ist seit A%ber 20 Jahren strittig und
von kaum einem Autor A%bernommen worden. Auch
der Rezensent hat Gegenthesen entwickelt, Canis setzt
sich aber vor allem mit Eberhard Kolb auseinander (S.
340). Vgl. die letzte Tagung der Historikergesellschaft der
DDR vom FrA%hjahr 1990, publiziert als: DA%lffer, Jost;
HAYbner, Hans (Hgg.), Otto von Bismarck. Person 4 Po-
litik & Mythos, Berlin 1993 (darin BeitrAuge von Canis
und DAYlffer), Eberhard Kolb, GezAchmte HalbgAthter?
Bismarck und die militAorische FA%hrung 1871-1890, in:
Lothar Gall (Hg.), Otto von Bismarck und Wilhelm II,
Paderborn 2000. 4Bismarck hat PflAYcke eingeschlagen,
um fA%r den Fall, der Krieg werde unvermeidlich, so-
weit es Aberhaupt in seiner Macht lag, mA{glichst den
Krieg im Orient ausbrechen zu lassen und somit eine
Konstellation eintreten zu lassen, die ihm gestattete, dort
vorerst unbeteiligt zu bleiben und sich auf Frankreich
zu werfen, sei es ausgelAYst durch dessen Angriff oder
durch den eigenen.4 (S. 344) Auch mit neuen Quellenfun-
den und gering modifizierter Deutung lassen sich fA%r
Kriegsbereitschaft und -risiko Bismarcks in dieser Situa-
tion und den nachfolgenden Monaten nach meiner Ein-
schAntzung keine plausiblen GrA¥%nde angeben.

Hier 4 wie fA%r die vorangegangenen Absichten
zur Hegemonialteilung &4 kann Canis nur zeigen, dass
die groAen PlAone Bismarcks 4 so sie es denn gab a
nicht zum Zuge kamen, bestenfalls Fallplanungen fA%r
nicht eintretenden Situationen darstellten und somit den
HAuortetest der RealitAot A¥berstanden. Die Bismarck-

Exegese gelangt an ihre Grenzen.

Unter der Hand wird Canisa groAe Darstellung der
AuAenpolitik Otto von Bismarcks so doch zu einer sol-
chen von seiner Kriegsbereitschaft und -erwartung. Si-
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cher hat Canis recht: 4Krieg hat Bismarck niemals aus-
geschlossen. Kriege waren nicht geAachteta(S. 275); aber
bei Bismarck scheint mir doch die GefAchrdung des jun-
gen Reiches durch Krieg so dominierend geworden sein,
dass er ein gleichsam Abegrenztes Risikoa (so spAsnter
Riezler A%ber Bethmann Hollweg) in den 1880er-Jahren
eher ganz in den Hinterkopf drAsngte. Und so kommt
auch Canis mehrfach zur Betonung nur vager Fallplanun-
gen oder aworst cased-Szenarien, die Kriegsdrohung zu-
meist als politische Instrumente benutzten. Da wird man
wieder zustimmen kAYnnen.

Eine von Canisa StAarken und Leistungen liegt in
der Erarbeitung und Gewichtung von handlungsleiten-
den Faktoren. Das setzt A%ber die genannten Elemente
hinaus oft neue Akzente, die weiterer Auseinanderset-
zung bedA¥rfen, aber auch lohnen. In der Beurteilung
des ersten Reichskanzlers bleibt Canis merkwAYrdig va-
ge. Die kriegerische und risikogestA%tzte Komponente
seiner Politik wird deutlich. Fehlkalkulationen - nach Ca-
nisa eigener Deutung 4 werden ihm hAoufig zugeschrie-

ben (z.B. S. 345), aber auch virtuoser Umgang mit dem In-
strument der Kriegsdrohung (S. 280). Ebenso wird der In-
nenpolitiker 4 nicht zuletzt in seiner Politik gegenAY%ber
den Reichsfeinden - mit SchAsnrfe und Kritik bedacht; das
reicht von der ReichsgrA%ndungskonstellation 1871 an
bis zur AblAYsung 1890, als er zu seiner fast totalen Iso-
lierung AmaAgeblich beigetragena hatte (S. 375).

Wirtschaftliche Basis, gesellschaftspolitische Funkti-
on von AuAenpolitik spielen durchweg eine bedeutsa-
me Rolle in der Darstellung. Gerade im Vergleich zu den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und dem Weg
in den Weltkrieg & beides wird von Canis relativ breit
ausgefA%llt 4 zeigen sich ganz andere auAen- und ge-
sellschaftspolitische Situationen zuvor und danach. Die
bismarckzentrierte Analyse von AuAenpolitik vor dem
Hintergrund des europAnischen Staatensystems hat mit
Canisa umfassender Darstellung einen HAYhepunkt er-
reicht. Stupende Gelehrsamkeit, neue ErschlieAung von
Quellen wie neue Deutungen laden zur breiten, auch kri-
tischen Rezeption ein.
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