
Institut für bankhistorische Forschung. Der Privatbankier. Nischenstrategien in
Geschichte und Gegenwart: 14.Wissenschaftliches Kolloquium am 29. November 2001 im
Städelschen Kunstinstitut und Städtische Galerie, Frankfurt am Main. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2003. 146 S. EUR 30.00 (gebunden), ISBN 978-3-515-08311-9.

Reviewed by Dominik Zier

Published on H-Soz-u-Kult (September, 2003)

IbF (Hg): Der Privatbankier

Privatbankiers waren die TrÃ¤ger der Industrialisie-
rung. Mit Unternehmergeist und Fortune finanzierten sie
im 19. Jahrhundert denWandel Deutschlands vomAgrar-
zum Industriestaat. Die persÃ¶nlich haftenden Pionie-
re von einst sind heute fast vollstÃ¤ndig verschwunden.
Sie mussten aufgeben oder gingen in GroÃbanken auf.
Dies ist die eine Seite der Medaille. Die andere zeigt die
verbliebenen Institute heute auf dem HÃ¶hepunkt ihres
Wirkens. Privatbanken wie Warburg, Metzler oder Op-
penheim genieÃen einen hervorragenden Ruf und expan-
dieren weiter. Wie ist diese Entwicklung zu erklÃ¤ren?
Wieso mussten die einen aufgeben? Wieso Ã¼berlebten
andere? Antworten auf diese Fragen suchte und fand das
interdisziplinÃ¤r besetzte Kolloquium âDer Privatban-
kier. Nischenstrategien in Geschichte und Gegenwartâ,
welches 2001 in Frankfurt am Main stattfand und jetzt in
gedruckter Form vorliegt.

Morten Reitmayer (Der Strukturwandel im Bank-
wesen und seine Folgen fÃ¼r die GeschÃ¤ftstÃ¤tigkeit
der Privatbankiers im Deutschen Reich bis 1914) kon-
statiert seit der ReichsgrÃ¼ndung 1871 eine immer
stÃ¤rkere Dominanz der Aktienbanken sowie, da-

mit einhergehend, einen immensen Bedeutungsverlust
der EigentÃ¼merunternehmen. FÃ¼nf sich teilweise
Ã¼berschneidende Entwicklungen macht er dafÃ¼r ver-
antwortlich: 1. Die Privatbanken verloren mehr und
mehr die Kontrolle Ã¼ber die von ihnen gegrÃ¼ndeten
Aktienbanken. 2. Selbst die groÃen Privatbanken konn-
ten den steigenden Kapitalbedarf ihrer industriellen
GroÃkunden immer weniger befriedigen und verloren
diese schlieÃlich an die Aktienbanken. 3. Obwohl die
Emissionskraft der grÃ¶Ãeren PrivathÃ¤user erheblich
zunahm, verloren sie auch bei den internationalen An-
leihen an Boden. 4. Das BÃ¶rsengesetz von 1896 bevor-
teilte vor allem grÃ¶Ãere Banken und drÃ¤ngte klei-
ne und mittlere HÃ¤user aus dem Markt. 5. Kampf-
preise der Aktienbanken wÃ¤hrend ihrer Expansion auf
das Land fÃ¼hrten zur Aufgabe weiterer kleiner Eigen-
tÃ¼merunternehmen. Jedoch bot diewirtschaftliche Ent-
wicklung vor dem Ersten Weltkrieg auch Chancen fÃ¼r
den Privatbankier. Reitmayer identifiziert hier einerseits
die Beratung vermÃ¶gender Privatkunden. Andererseits
die unabhÃ¤ngige und neutrale Beratung industrieller
GroÃunternehmen, frei von den persÃ¶nlichen Interes-
sen eines Kreditgebers. Solche Nischen standen jedoch
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vor allem den grÃ¶Ãeren Privatbanken mit zahlreichen
Aufsichtsratssitzen offen. Kleine HÃ¤user hatten es sehr
viel schwerer, geeignete Ãberlebensstrategien zu entwi-
ckeln.

Nach Dieter Ziegler (GeschÃ¤ftliche Spezialisierun-
gen deutscher Privatbankiers in der Zwischenkriegs-
zeit. Ein vergeblicher Ãberlebenskampf?) erlebten die
grÃ¶Ãeren Privatbanken in den 1920er Jahren noch ein-
mal eine BlÃ¼tezeit. Wegen der Kapitalknappheit im ei-
genen Land war die deutsche Industrie auf die interna-
tionalen KapitalmÃ¤rkte angewiesen. Da sie hierbei je-
doch Ã¼ber keinerlei Erfahrung verfÃ¼gte, benÃ¶tigte
sie kompetente Vermittler. Diese fand sie zumeist in
den Privatbankiers. Letztere gelangten durch ihre lan-
gen und vertieften internationalen Beziehungen schnel-
ler und gÃ¼nstiger an Kredite als die einheimischen
GroÃbanken. Auch agierten die PrivathÃ¤user als un-
abhÃ¤ngige Berater bei der Finanzierung von Rationa-
lisierungen und Sanierungen sowie bei Fusionen und
Ãbernahmen. Die Bankenkrise 1931 unterbrach die neue
BlÃ¼te jedoch abrupt. Neben individuellen Momenten
betrafen zwei Krisenursachen den Berufsstand des Pri-
vatbankiers als ganzes. Zum Einen die de facto erklÃ¤rte
Einlagengarantie des Staates fÃ¼r die GroÃbanken. Sie
zog den privaten HÃ¤usern die Kunden ab. Zum Ande-
ren die per Notverordnung durchgesetzte Reduzierung
der AufsichtsrÃ¤te. Letztere zerstÃ¶rte die von den Pri-
vatbankiers aufgebauten Netzwerke mit der GroÃindus-
trie. Lukrative BeratervertrÃ¤ge waren nun kaum mehr
zu erlangen. Seit 1933 holte zudem der nationalsozia-
listische Staat zum Schlag gegen die Privatbanken aus.
Der NS-BÃ¼rokratie galt ein groÃer Teil von ihnen als
âjÃ¼dischâ, weshalb sie massiv bedrÃ¤ngt wurden. Die
meisten âjÃ¼dischenâ BankhÃ¤user mussten in den Fol-
gejahren aufgeben. 1938 fanden diese Repressionen mit
den âArisierungenâ von einstmals so bedeutenden Pri-
vatbanken wie BleichrÃ¶der, Arnold oder Mendelssohn
ihr vorlÃ¤ufiges Ende.

Einen vergleichenden Blick auf die Entwicklung in
Deutschland, England und Frankreich unternimmt Yous-
sef Cassis (Private Bankers in 20th Century Europe: Ana-
chronism or Competitive Edge?). Er konstatiert in al-
len drei LÃ¤ndern Ã¤hnliche Entwicklungen. So wur-
den in England um das Jahr 1900 die deposit banks mas-
senhaft verdrÃ¤ngt, wÃ¤hrend die Rothschilds, Barings
oder Kleinworts, also die international agierenden Pri-
vatbanken der Hauptstadt, ein rasantes Wachstum er-
lebten. In Frankreich hatte die Haute banque im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts ihren Zenit im interna-
tionalen AnleihegeschÃ¤ft Ã¼berschritten. Viele Privat-

hÃ¤user Ã¼berlebten daraufhin im Portfolio Manage-
ment, bis auch hier das Jahr 1931 den Bruch bedeute-
te. Trotzdem blieben die franzÃ¶sischen Privatbanken
Ã¼ber den Zweiten Weltkrieg hinaus lebensfÃ¤hig. Ein
Ã¤hnliche Katastrophale wie in Deutschland fand nicht
statt. Allerdings verloren seit den 1960er Jahren auch in
England und Frankreich die letzten groÃen HÃ¤user den
Charakter einer Privatbank. Die heutige Renaissance des
private banking habe mit den ursprÃ¼nglichen private
banks wenig zu tun.

Christoph Kaserer und Marlise Berner (Die Entwick-
lung der Privatbankiers in Deutschland seit dem Zwei-
ten Weltkrieg im Lichte geschÃ¤ftspolitischer und auf-
sichtsrechtlicher Tendenzen) beleuchten vor allem den
rasanten Niedergang der deutschen Privatbankiers seit
den 1970er Jahren. Als Grund hierfÃ¼r identifizieren sie
ânicht zuletztâ (S. 78) die GrÃ¼ndung des Einlagensiche-
rungsfonds und die damit verbundene PrÃ¼ftÃ¤tigkeit
des PrÃ¼fungsverbands deutscher Banken. Ihre The-
se: die jederzeit durchfÃ¼hrbaren und kostenintensiven
PrÃ¼fungen hÃ¤tten vor allem â und vielfach ungerecht-
fertigt â kleinere Institute zur Aufgabe gezwungen. Auch
die Verpflichtung, mindestens zwei hauptamtliche Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrer zu beschÃ¤ftigen, hÃ¤tte viele durch-
aus allein lebensfÃ¤hige Institute zur Fusion gezwungen.
BeideThesen belegen Kaserer und Berner mit Beispielen.
Letztere allerdings nur mit genossenschaftlichen Klein-
unternehmen.

Der jÃ¼ngsten Vergangenheit aller deutschen Ban-
kengruppen widmen sich Thomas Hartmann-Wendels
und Christoph J. BÃ¶rner (KreditgeschÃ¤ft, Invest-
mentbanking, VermÃ¶gensverwaltung: Die Positionie-
rung der Bankengruppen in Deutschland im letzten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts). In den 1990er Jahren
hat die Bedeutung der FinanzmÃ¤rkte fÃ¼r die Unter-
nehmensfinanzierung stark zugenommen. Aktien- und
Rentenemissionen stiegen explosionsartig an, Industrie-
schuldverschreibungen Ã¼berflÃ¼gelten die klassische
Kreditfinanzierung. Das Investment Banking etablier-
te sich, Asset Backed Transaktionen und Shareholder
Value Denken kamen auf. Als AntriebskrÃ¤fte dieses
Wandels machen Hartmann-Wendels und BÃ¶rner die
rasanten Fortschritte in der Informations- und Kom-
munikationstechnik aus. FÃ¼r kleinere Institute wer-
de die Produktion standardisierter Bankdienstleistungen
zukÃ¼nftig nicht mehr profitabel sein. Als GegenmaÃ-
nahmen mÃ¼ssten sie ihre Kernkompetenzen in Bereich
der Spezialdienstleistungen ausbauen. MaÃgeschneider-
te LÃ¶sungen fÃ¼r komplexe finanzwirtschaftliche Pro-
bleme anbieten und flexibel auf KundenwÃ¼nsche re-
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agieren. Dies unterstrich auch die abschlieÃende Podi-
umsdiskussion.

Der vorliegende Band ist gut gelungen. Er bietet mehr
als einen Einstieg zum Thema. Alle Artikel spiegeln den
aktuellen Forschungsstand wieder, teilweise bieten sie
Neues. Eine flÃ¼ssige Schriftsprache gestattet eine ra-

sche und angenehme LektÃ¼re. Wenn Ã¼berhaupt Kri-
tik geÃ¼bt werden muss, dann hÃ¤tte im Beitrag von
Hartmann-Wendels und BÃ¶rner stÃ¤rker auf die Pri-
vatbanken, das eigentlicheThema der Tagung, eingegan-
genwerden kÃ¶nnen. SchlieÃlich haben sich diese schon
vor Jahren in den beratungsintensiven Nischen etabliert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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