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W. Schmale: Geschichte der Männlichkeit in Europa

Ein halbes Jahrtausend MÃ¤nnlichkeit, nicht nur ei-
nes Landes, sondern eines ganzen Kontinents, und das in
einem handlichen Band â das ist ein mutiges Unterfan-
gen. Es erfordert souverÃ¤ne Literaturkenntnis auf ei-
nem jungen, unÃ¼bersichtlichen und ungleichmÃ¤Ãig
bestellten Forschungsfeld, und die Bereitschaft, Akzente
zu setzen und Schneisen zu schlagen. Ein 35-seitiges Lite-
raturverzeichnis signalisiert denn auch Belesenheit, und
die Aufteilung des Stoffs auf fÃ¼nf groÃe und klar abge-
grenzte Epochenkapitel, drei fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit,
zwei fÃ¼r die Moderne, verspricht eine gewinnbringen-
de LektÃ¼re.

Schmale bietet eine Geschichte der âModelleâ und
Idealisierungen (oder, wie er sagt, âIdealtypisierungenâ)
von MÃ¤nnlichkeit im GefÃ¼ge kultureller âFiguratio-
nenâ (N. Elias, S. 9). Nicht beabsichtigt ist die Darstel-
lung der vielfÃ¤ltigen âMÃ¤nnerrollenâ (der KÃ¶nig,
der Bauer, der Dandy, der Kastrat, der Kleriker, der Sol-
dat, der Rapper). Das ist eine EinschrÃ¤nkung, die kaum
konsequent durchzuhalten ist und auch nicht durchge-
halten wird, was kein Nachteil sein muss, ebenso we-
nig wie die Tatsache, dass Schmale immer wieder auch

auf die praktischen LebenszusammenhÃ¤nge des Mann-
Seins reflektiert, an denen sich jene Figurationen abar-
beiten mÃ¼ssen. Im Ãbrigen aber ist die Akzentuierung
des Themas durchaus sinnvoll, da die Forschung auf die-
ser diskursiven Ebene weiter gediehen ist als auf der pra-
xeologischen. Auch an der Begrenzung auf die âgroÃen
Linienâ (S. 9) der Geschichte jenerMÃ¤nnlichkeitenwird
kaum jemand AnstoÃ nehmen. Die Frage ist, wie diese
Linien ausgewÃ¤hlt und wie sie nachgezeichnet werden.

Gleichsam als Querachse der groÃen Linen wird
das hegemonialeâ MÃ¤nnlichkeitsmodell eingezogen,
dessen Genese Schmale in Anlehnung an die durch
den Soziologen Bob Connell 1985 eingefÃ¼hrte Be-
grifflichkeit in die Zeit der AufklÃ¤rung datiert und
dem Aufstieg der bÃ¼rgerlichen Gesellschaft zuord-
net. Das ist Ã¼berzeugend. MÃ¤nnlichkeit ist in der
bÃ¼rgerlichen Gesellschaft eingebunden in das Konzept
der GeschlechtsidentitÃ¤t. Hinter der biologischen Kate-
gorisierung als Mann oder Frau treten alle anderen Dif-
ferenzierungskategorien zurÃ¼ck. Hegemonial ist dieses
Modell, weil es erstens mit dem Anspruch biologistischer
Unbedingtheit und Unentrinnbarkeit auftritt, weil zwei-
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tens alternative MÃ¤nnlichkeiten nur noch in disqualifi-
zierter, stigmatisierter Form oder aber im Modus der Op-
position mÃ¶glich sind, und weil es drittens die gesam-
te Gesellschaft durchzieht: Nicht nur werden verschie-
dene MÃ¤nnlichkeiten hierarchisch konfiguriert. Auch
Frauenrollen und Weiblichkeit werden in Beziehung zu
MÃ¤nnlichkeit gesetzt, die Gesellschaft wird dichoto-
misch in Ã¶ffentliche und private RÃ¤ume zerteilt. âAl-
les, wirklich alles: ideell, materiell, kÃ¶rperlich, mora-
lisch, habituell, wird dichotomisch-geschlechtlich und
asymmetrisch durch Ã¼berlegene MÃ¤nnlichkeit mar-
kiert.â (S. 154)

Solche hegemoniale MÃ¤nnlichkeit war durch sol-
datische Tugenden, bestimmte soziale und politische
(âstaatsbildendeâ) FÃ¤higkeiten, die Rolle als Familien-
ernÃ¤hrer (nicht so sehr als in der Familie prÃ¤senter
Vater) und durch HeterosexualitÃ¤t bestimmt. In der
âpostmodernen Gesellschaftâ lassen polymorphe Iden-
titÃ¤tsbildungen, soziokulturelle Pluralisierungsprozes-
se und nicht zuletzt politisch verordnete Gleichberechti-
gungsnormen der hegemonialen MÃ¤nnlichkeit âin Ge-
stalt des Patrioten-Gatten-BerufstÃ¤tigenâ immer weni-
ger Raum. Schmales knappes und konzises Schlusskapi-
tel entfaltet die Vision einer Gesellschaft, in der die Wahl
des Geschlechts âtheoretisch allen Menschen offen steht
bzw. sogar von ihnen verlangt wirdâ (S. 269). Ãber die
Chancen einer solchen Gesellschaft mag man diskutie-
ren. Dass die gegenwÃ¤rtige PluralitÃ¤t von Geschlech-
terrollen ein historisches Novum darstellt, dÃ¼rfte un-
strittig sein.

Die SchwÃ¤che des Buches ist nicht seine optimisti-
sche Zukunftsperspektive, sondern die heiÃe Nadel, mit
der es am historischen Gewebe strickt. MÃ¤nnlichkeit
in der FrÃ¼hen Neuzeit war in ein Geschlechterkon-
zept mit â im Vergleich zur Moderne â offenen Grenzen
zwischen MÃ¤nnlichkeit und Weiblichkeit, nicht zuletzt
auch zwischen Hetero- und HomosexualitÃ¤t â einge-
bunden. Dem historisierten Konzept der hegemonialen
MÃ¤nnlichkeit zufolge hÃ¤tte es die Aufgabe des Teils
Ã¼ber die Vormoderne sein mÃ¼ssen, das Nebeneinan-
der verschiedener MÃ¤nnlichkeiten deutlich zu machen,
die â im Unterschied zur âPostmoderneâ â nicht indi-
viduell wÃ¤hlbar, sondern an Gruppen- (Standes- usw.)
ZugehÃ¶rigkeiten gebunden waren. Der Blick fÃ¼r ein
solches Nebeneinander geht jedoch bei der Suche nach
âIdealtypisierungenâ verloren. Schmale konstruiert ei-
ne Abfolge von dreien: Ein aus der christlichen Anthro-
pologie gewonnener âNeuer Adamâ prÃ¤gte die Zeit
um 1500, die Figur des durch besondere kommunikati-
ve FÃ¤higkeiten ausgezeichneten âMagiersâ die Renais-

sance, das Ideal des âHeroenâ die MÃ¤nnlichkeit der
hÃ¶fischen Konsumgesellschaft des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Die begrenzte soziale und nicht zuletzt rÃ¤umliche
Reichweite dieser Idealisierungenwird zwar gelegentlich
angedeutet, aber nicht problematisiert, geschweige denn
zum Thema der Darstellung gemacht. Stattdessen wer-
den die Befunde zweier Autobiografien ohne groÃe Um-
schweife fÃ¼r reprÃ¤sentativ erklÃ¤rt, fÃ¼r ihre Zeit,
fÃ¼r Europa. Benvenuto Cellini steht fÃ¼r das 16. und
Samuel Pepys fÃ¼r das 17. bzw. frÃ¼he 18. Jahrhundert.

Autobiografien stellen zweifellos eine gute Quelle
fÃ¼r die Untersuchung idealisierter MÃ¤nnlichkeiten
dar. Autobiografisches Schreiben war eine soziale Pra-
xis, die zumal in der FrÃ¼hen Neuzeit primÃ¤r von
MÃ¤nnern unter MÃ¤nnern fÃ¼r MÃ¤nner betrieben
wurde. Die Autobiografie diente als Medium, um das
Wirrwarr des gelebten Lebens zu einem kohÃ¤renten,
auf verinnerlichte Vorstellungen vonMÃ¤nnlichkeit ver-
weisenden Bild zu ordnen. Eine Darstellungsform, wel-
che die Geschlechterproblematik(en) einer Zeit im Spie-
gel ausgewÃ¤hlter Autobiografien einfinge, kÃ¶nnte
zweifellos faszinierende Ergebnisse zeitigen. Aber fÃ¼r
die Geschichte der MÃ¤nnlichkeit von jeweils rund
100 Jahren jeweils nur eine Autobiografie, deren Aus-
wahl kaum diskutiert wird? Das ist denn doch et-
was zu einfach. Cellinis Autobiografie gibt manches
her fÃ¼r den Zusammenhang von kommunikativen
FÃ¤higkeiten, Ehrvorstellungen und mann-mÃ¤nnlicher
Vergesellschaftung. Die Autobiografie Pepysâ dagegen
thematisiert mehr den (eigenen) KÃ¶rper und die emo-
tionale Befindlichkeit des Verfassers. Bedeutet das, dass
âEhreâ und SoziabilitÃ¤t im 17. oder 18. Jahrhundert
von geringerer Bedeutung als im 16. Jahrhundert war?
Wenn ja â fÃ¼r wen, fÃ¼r die AngehÃ¶rigen wel-
cher StÃ¤nde, Schichten, nicht zuletzt: LÃ¤nder? Sozia-
le und regionale Differenzierungen fallen der âIdealtypi-
sierungâ zum Opfer. So aber lÃ¤sst sich keine Geschich-
te der MÃ¤nnlichkeit schreiben, schon gar keine Euro-
pas. Schlichtweg unverstÃ¤ndlich bleibt die Langatmig-
keit und WeitlÃ¤ufigkeit, in der Schmale seine Autobio-
grafien paraphrasiert und oft wÃ¶rtlich zitiert. Ulrich
BrÃ¤kers âAbenteuer des armen Mannes im Tockenbur-
gâ, ein keineswegs etwa heute in Vergessenheit gerate-
ner Meilenstein der Literaturgeschichte, werden auf 14
Seiten ausgebreitet. Herauszufinden, warum dieses Zi-
tat und jenes Abenteuer die Genese der hegemonialen
MÃ¤nnlichkeit illustriert, bleibt dem Leser Ã¼berlassen.

FÃ¼r die Folgezeit wird die Fokussierung auf ei-
ne Autobiografie als Spiegel der MÃ¤nnlichkeit einer
Zeit merkwÃ¼rdigerweise aufgegeben, obwohl gerade
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die Phase der HegemonialitÃ¤t die Fortsetzung dieses
Darstellungsprinzips - und die Pluralisierungstendenzen
in der âPostmoderneâ zumindest die Frage nach der au-
tobiografischen BewÃ¤ltigung - nahe gelegt hÃ¤tten.
Stattdessen folgt nach einigen verallgemeinernden Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber die Konstruktion des âneuen Men-
schenâ (i.e. Mannes) in der FranzÃ¶sischen Revoluti-
on und die Trennung zwischen politisch-Ã¶ffentlich-
mÃ¤nnlichem und familiÃ¤r-privat-weiblichem Raum
um 1800 die vierseitige Paraphrase eines 14-seitigen
Aufsatzes von Ute Frevert Ã¼ber die geschlechterge-
schichtlichen Bedeutung der allgemeineWehrpflicht und
das Heer als Schule der mÃ¤nnlichen Nation. Inwie-
weit sich diese fÃ¼r Deutschland gewonnenen Befun-
de auf ein wie immer verstandenes Europa projizie-
ren lassen, problematisiert Schmale nicht einmal. Dass
die europÃ¤ischen Nationen durchaus unterschiedliche
militÃ¤rische Heldenkulte â doch gewiss einflussreiche
âIdealtypisierungenâ â entwickelt haben, bleibt gleich-
falls auÃen vor. Europa wird dem Leser, diffus ge-
nug, als âflexible Bennennungâ fÃ¼r die historisch va-
riable Ausdehnung von âKommunikationsnetzwerkenâ
vorgestellt (S. 11). In welcher Weise und wie weit sich
bestimmte MÃ¤nnlichkeitsmodelle Ã¼ber diese Kom-
munikationswerke verbreitet haben, wird kaum auch
nur angesprochen. Insgesamt wird insbesondere die
angelsÃ¤chsische MÃ¤nnlichkeitsforschung und damit
GroÃbritannien vernachlÃ¤ssigt, obwohl gerade sie am
weitesten fortgeschritten ist.

Abgesehen von einigen â ausgerechnet als Auftakt
zum Kapitel Ã¼ber âpolymorphe MÃ¤nnerâ platzier-
ten - Bemerkungen Ã¼ber das Ritual des Kahlsche-
rens von (der Kollaboration verdÃ¤chtigten) Frauen in

Frankreich nach Ende der deutschen Besatzung bleibt
der fÃ¼r das 20. Jahrhundert so fundamentale, wenn
auch widersprÃ¼chliche, nicht auf einfache Gleichun-
gen zu bringende Zusammenhang zwischen industria-
lisiertem Krieg und MÃ¤nnlichkeit ausgeklammert. Ei-
ne Geschichte der MÃ¤nnlichkeit in Europa ohne Krie-
ge? Nicht nur das: Dass Gewalt gegen Frauen, andere
MÃ¤nner und sich selbst zum âKerntypusâ noch gegen-
wÃ¤rtiger MÃ¤nnlichkeit gehÃ¶rt, wird im Rahmen der
Paraphrase eines soziologischen Modells erwÃ¤hnt. Was
es damit in der Vergangenheit auf sich hatte, lÃ¤sst sich
einigen wenigen zufÃ¤lligen Bemerkungen und Zitaten
nicht entnehmen.

Besser als Ã¼ber die politischen und militÃ¤rischen
wird der Leser Ã¼ber die leiblich-kÃ¶rperlichen Di-
mensionen vormodernen und moderner MÃ¤nnlichkeit
informiert. In dieser Hinsicht macht sich der â vor
allem um Foucault kreisende â fortgeschrittene For-
schungsstand positiv bemerkbar. Dasselbe gilt fÃ¼r ei-
nen lÃ¤ngeren Abschnitt Ã¼ber die Medikalisierung,
Stigmatisierung und Subkulturalisierung der Homose-
xualitÃ¤t im Zuge der Durchsetzung der bÃ¼rgerlich-
hegemonialen MÃ¤nnlichkeit. Insofern ist die LektÃ¼re
des Buches durchaus nicht ohne Ertrag. Seine Krux be-
steht darin, dass es mehr sein will als eine Sammlung
von Essays, ForschungsresÃ¼mees undMiszellen zu aus-
gewÃ¤hlten Aspektes des groÃen Themas. Vermutlich
lÃ¤sst der derzeitige Forschungsstand noch gar keine
synthetisierende âGeschichte der MÃ¤nnlichkeit in Eu-
ropaâ Ã¼ber mehr als 500 Jahre hinweg zu. Wenn doch,
sollte der fÃ¼r denWeg vom Exzerpt zum Buch erforder-
liche Zeitaufwand nicht zu knapp veranschlagt werden.
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