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N. Buschmann: Deutung von Krieg und Nation

âDie Kampflust, welche in Deutschland so mÃ¤chtig
rege geworden war, ist, weil ihre Befriedigung auf dem
Schlachtfelde vereitelt worden, in die Publizistik gefah-
renâ. Dieses Zitat aus einer Ã¶sterreichischen Zeitung
von 1859, das Nikolaus Buschmann im Schlusskapitel sei-
ner von Dieter Langewiesche betreuten TÃ¼binger Dis-
sertation anfÃ¼hrt (S. 341), kÃ¶nnte ihr auch als Mot-
to vorangestellt sein: Schon in den 1850er und 1860er-
Jahren, und nicht erst im Zeichen desWeichen stellenden
Frankreichfeldzugs von 1870/71, wurde der Krieg zu ei-
nem groÃen ânationalenâ Thema in der deutschsprachi-
gen Presse. Er konnte eswerden, weil er sich zu einer zen-
tralen ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r das nationalistische Ide-
engut entwickelte, dessen Siegeszug auch nach der ge-
scheiterten Revolution von 1848/49 nicht mehr aufzuhal-
ten war. Der Krieg spielte fÃ¼r die Selbstdeutung der Na-
tion eine so maÃgebliche Rolle, dass Ã¶ffentliche Deuter
wie Zeitungsjournalisten auch begrenzte oder an der Pe-
ripherie angesiedelte militÃ¤rische Auseinandersetzun-
gen begierig aufgriffen, umhieran eine vielgestaltige Dis-
kussion von Nationskonzepten aufzuhÃ¤ngen. So lan-
ge es âdenâ nationalen Einigungskrieg noch nicht gab,
kompensierte die Ã¶ffentliche Rede das faktische Aus-

bleiben des ersehnten nationalpolitisch-militÃ¤rischen
Durchbruchs.

Um das Wechselspiel von Nationalisierung des Krie-
ges und Militarisierung des Nationsbegriffs konkret
zu erhellen, bedient Buschmann sich eines methodi-
schen Instrumentariums, das er in Anlehnung an den
TÃ¼binger Sonderforschungsbereich âKriegserfahrun-
gen - Krieg und Gesellschaft in der Neuzeitâ entwickelt
hat. Im Kern handelt es sich bei diesem Instrumentarium
um einen konstruktivistisch aufbereiteten Erfahrungs-
begriff. Der Rekurs auf Erfahrung steht fÃ¼r die Ori-
entierung an der subjektiven Wahrnehmung und Deu-
tung, der konstruktivistische Zugriff setzt voraus, dass
diese Wahrnehmung und Deutung von vorab existie-
renden kulturellen Mustern gesteuert wird. Besonders
wichtig ist hierbei die Sprache. Wer in einem solchen
Sinne nach Kriegserfahrung fragt, analysiert die gesell-
schaftlich verfÃ¼gbaren sprachlichen Muster, die fÃ¼r
die Interpretation von Krieg geeignet waren. Buschmann
konzentriert sich auf die Ã¶ffentlich bereit stehenden
Muster, die er einem StrauÃ von Zeitungen und Zeit-
schriften entnimmt. Dieser StrauÃ ist breit gefÃ¤chert:
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Er bricht die kleindeutsche Siegerperspektive auf, indem
er auch Ã¶sterreichische Organe einbezieht; die christ-
liche Perspektive, indem er auch jÃ¼dische Standpunkte
berÃ¼cksichtigt; die Konzentration auf die politische Pu-
blizistik, indem auch Unterhaltungsmedienwie die popu-
lÃ¤ren Familienzeitschriften zu Wort kommen. All dies
macht die sorgfÃ¤ltige Rekonstruktion einer vielstimmi-
gen Deutungslandschaft mÃ¶glich.

Problematisch erscheint allerdings, dass Buschmann
ausgerechnet den Begriff der Erfahrung zu seinem
theoretisch-methodischen Perspektivpunkt erklÃ¤rt und
sich anschlieÃend bei der Quellenauswahl gÃ¤nzlich auf
Printmedien beschrÃ¤nkt. Bei aller PlausibilitÃ¤t des
konstruktivistischen Ansatzes beinhaltet der Terminus
Erfahrung doch Bedeutungselemente, die auch auf Nicht-
Intellektualisierbares, auf das konkrete Erleben in ei-
nem umfassenden Sinne abheben. Diese Elemente las-
sen sich nicht ohne weiteres aus dem Begriff heraus-
definieren, ohne dass beim Leser ein gewisses Befrem-
den entsteht. Zumindest âZwischengliederâ wie schriftli-
che Selbstzeugnisse hÃ¤tten noch herangezogen werden
mÃ¼ssen, um der Annahme einer umfassenden Wahr-
nehmungssteuerung durch die Ã¶ffentlichen Diskurse
tatsÃ¤chlich PlausibilitÃ¤t zu verleihen. So wirkt der
Erfahrungsbegriff reichlich aufgesetzt. Nicht von unge-
fÃ¤hr taucht er in den analytischen Kapiteln der Arbeit
kaum noch auf. Buschmann spricht stattdessen von Deu-
tungsmacht, Deutungsstrategien etc. â Ã¼berzeugender
wÃ¤re es gewesen, von vornherein bei solchen oder
Ã¤hnlichen Begrifflichkeiten zu bleiben, die zum Kon-
zept der Studie viel besser gepasst hÃ¤tten.

An einem Beispiel lÃ¤sst sich dieser Einwand ver-
deutlichen. Das zweite Kapitel des Buches ist den An-
fÃ¤ngen der Industrialisierung der KriegfÃ¼hrung im
Untersuchungszeitraum gewidmet. Dabei wird die Be-
hauptung aufgestellt, diese VerÃ¤nderung sei keines-
wegs ausgeblendet, sondern sehr wohl in die Darstel-
lung des Krieges integriert worden. Als Belege werden
vor allem Abbildungen und Beschreibungen moderner
Waffen und Berichte von deren Wirkungen, furchtba-
ren Verletzungen und VerstÃ¼mmelungen, herangezo-
gen. Damit ist aber der wesentliche Aspekt nicht er-
fasst. Darstellungen von Waffen hat es gegeben, seit
Ã¼berhaupt von Kriegen berichtet wird; grausame Ver-
letzungen fÃ¼gten auch die Kanonen des 15. Jahrhun-
derts ihren Opfern schon zu. Was sich in der zwei-
ten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts kategorial verÃ¤ndert,
ist auf einer anderen Ebene angesiedelt: Einerseits wird
der Erfolg im Krieg grundsÃ¤tzlich mehr und mehr
von wirtschaftlich-industriellen Faktoren abhÃ¤ngig,

wÃ¤hrend militÃ¤rische FÃ¤higkeiten im engeren Sin-
ne an Bedeutung verlieren; zweitens sieht sich der Sol-
dat im Gefecht immer weniger einem identifizierbaren
Feind gegenÃ¼ber â die Bedrohung anonymisiert sich,
das TÃ¶ten wird ziellos. Der erste Aspekt ist in der
Kriegsdeutung aber an nationale Tugenden zurÃ¼ck ge-
bunden und wird dadurch entschÃ¤rft. Sogar die Be-
tonung der Rolle des ZÃ¼ndnadelgewehrs im Feldzug
von 1866 wird nationalkonfessionell Ã¼berhÃ¶ht, wie
Buschmann selbst mit einem schÃ¶nen Zitat illustriert,
das Dreyse als den Luther der Waffentechnik bezeich-
net. Der zweite Aspekt fÃ¼hrt in den Bereich des Ge-
fechtserlebnisses, also genau jene SphÃ¤re, die allenfalls
indirekt berÃ¼hrt wird, wenn man Kriegserfahrung nur
Ã¼ber die Zeitungs- und Zeitschriftenpublizistik erfasst.
Bilder von Kanonen in der âGartenlaubeâ sagen nichts
Ã¼ber die Wirkung dieser Kanonen in der Schlacht aus,
Ã¼ber die BewusstseinszustÃ¤nde von Soldaten, die mit
dieser Wirkung konfrontiert wurden. Durch seinen me-
thodischen Ansatz wird Buschmann dazu verleitet, einen
Wandel der Kriegserfahrung zu unterstellen, der bei ei-
ner systematischen Auswertung der Selbstzeugnisse von
Soldaten keineswegs zu Tage tritt.

Die zeitgenÃ¶ssischeDarstellung der VerÃ¤nderungen
bei Waffentechnik und KriegfÃ¼hrung ist aber nur ei-
nes von vielen Themen, die Buschmann in seiner Arbeit
behandelt. Er verzichtet darauf, einen einzelnen Aspekt
bis in die kleinsten VerÃ¤stelungen zu verfolgen. Statt-
dessen ist es ihm um einen Panoramablick Ã¼ber das
gesamte Diskussionsfeld zu tun, das die Wechselwir-
kungen von Krieg und Nationsbegriff behandelt. Dabei
kommen Strategien der Kriegslegitimation, Feindbilder,
religiÃ¶se Kriegsdeutungen, Wandlungen des Soldaten-
bildes, der Tod fÃ¼rs Vaterland, das VerhÃ¤ltnis von
Nation und Territorium, die Geschlechterordnung des
Krieges und vieles andere zur Sprache. Zu jedem dieser
Deutungskomplexe wird ein diachroner Schnitt durch
den Untersuchungszeitraum vorgenommen. Diese Ar-
beitsweise bietet den Vorteil, dass die ausgesproche-
ne Beharrungskraft vieler Interpretationsmuster sicht-
bar wird; fÃ¼r viele von ihnen wird auÃerdem nach-
gewiesen, dass sie nicht erst am Vorabend der Reichs-
grÃ¼ndung, wie hÃ¤ufig angenommen, sondern bereits
in den vermeintlich von (national-)politischem Stillstand
geprÃ¤gten 1850er-Jahren entstanden. Damit begnÃ¼gt
Buschmann sich aber noch nicht. Er verknÃ¼pft den dia-
chronen Schnitt jeweils mit einem synchronen Zugriff,
der das Spektrum der verschiedenen deutungspolitischen
Positionen, festgemacht an den zugeordneten Zeitungen
und Zeitschriften, in seiner vollen Breite aufspannt. Da-
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durch entsteht ein hoher Grad an KomplexitÃ¤t, der
aber analytisch und darstellungstechnisch jederzeit sou-
verÃ¤n bewÃ¤ltigt wird.

Mit dieser Vorgehensweise hÃ¤ngt es auch zusam-
men, dass das Buch keine Generalthese entwickelt. Es
liefert stattdessen eine Vielzahl von Einzelergebnissen.
Manche dieser Einzelergebnisse bieten durchaus Neu-
es. Die Sorge etwa, mit der die jÃ¼dischen Zeitungen
den aufkommenden Nationalismus beobachteten, weil
sie mit ihm die Gefahr ihrer Exklusion verbanden, ist
fÃ¼r diesen frÃ¼hen Zeitraum noch nicht in solcher
Deutlichkeit beschrieben worden. Wenig Beachtung hat
in der Forschung bisher auch das Interpretationsmuster
des âRacenkampfesâ fÃ¼r den Krieg von 1866 gefun-
den: PreuÃische oder kleindeutsch-preuÃenfreundliche
BlÃ¤tter zeigten mit dem Finger auf die slawischen
VÃ¶lker in der Habsburgermonarchie, um einen kla-
ren Gegensatz zwischen den Kriegsparteien zu kon-
struieren und Ãsterreichs Anspruch zu bestreiten, zur
FÃ¼hrung Deutschlands berufen zu sein. Ansonsten ten-
dieren Buschmanns Untersuchungen aber eher dazu, be-
reits bekannte Forschungsergebnisse, sehr deutlich etwa
in den Abschnitten Ã¼ber Krieg, Nation und Geschlech-
terordnung sowie Ã¼ber NationalidentitÃ¤t und Feind-
bilder, auf der Basis neuer Quellen noch einmal zu bes-
tÃ¤tigen. Auch das ist verdienstvoll, zumal dann, wenn
immer wieder auch ErgÃ¤nzungen und Differenzierun-

gen im Detail gelingen.

Die grÃ¶Ãte StÃ¤rke der Studie besteht sicherlich
darin, dass sie nachweisen kann, wie dicht die Rede
Ã¼ber den Krieg schon in den beiden Jahrzehnten vor
der ReichsgrÃ¼ndung mit der Rede Ã¼ber die Nation
verknÃ¼pftwar. Die beiden Diskurse warenmiteinander
verzahnt, sie interpretierten sich wechselseitig und stell-
ten Leitbilder fÃ¼reinander bereit. Der daraus entste-
hende Komplex eines national-militÃ¤rischen Deutungs-
systems mit hoher Polyvalenz und AnschlussfÃ¤higkeit
besaÃ eine eminente Ãberzeugungs- und Durchschlags-
kraft. Nach und nach gerieten fast alle politischen Ak-
teure in seinen Sog; die meisten GegensÃ¤tze, die die
politisch-soziale Landschaft in Deutschland lange Zeit
beherrschten, sei es derjenige zwischen Liberalen und
Konservativen, derjenige zwischen den christlichen Kon-
fessionen oder derjenige zwischen liberalen und ortho-
doxen Protestanten, wurden durch die Wirkungsmacht
dieses Deutungsmusters entscheidend abgeschwÃ¤cht,
ja teilweise sogar, von Nuancen abgesehen, gÃ¤nzlich
nivelliert. Diesen Prozess noch einmal detailliert nach-
gezeichnet zu haben, ist ohne Frage von hohem Nutzen
fÃ¼r die Forschung, auchwenn bei der LektÃ¼re des Bu-
ches die erwÃ¤hnte Schieflage beim Erfahrungsbegriff,
die hÃ¤ufige Konfrontation mit lÃ¤ngst Bekanntem und
ein teils weniger analytisch als vielmehr didaktisch da-
herkommender sprachlicher Gestus stÃ¶ren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Frank Becker. Review of Buschmann, Nikolaus, Einkreisung und Waffenbruderschaft: Die öffentliche Deu-
tung von Krieg und Nation in Deutschland 1850-1871. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18039

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18039
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

