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S. Hoffmann: Geselligkeit und Demokratie

FÃ¼r den franzÃ¶sischen Aristokraten Alexis de
Tocqueville war der Zusammenhang zwischen Gesellig-
keit und Demokratie eindeutig: Ohne die geselligen Ver-
einigungen, so formulierte er in seinem Klassiker âDe
la DÃ©mocratie en AmÃ©riqueâ (1835/1840), habe das
demokratische Gemeinwesen â dessen Zeitalter er auch
in Europa anbrechen sah â keinerlei dauerhafte Grund-
lage. Allein der Verein kÃ¶nne im Spannungsfeld zwi-
schen vereinzeltem Individuum und sozial engagiertem
BÃ¼rger als Kitt einer zunehmend heterogenen Gesell-
schaft wirken.

Ausgehend von Tocquevilles Gedanken Ã¼ber das
Vereinswesen, widmet sich Stefan-Ludwig Hoffmann in
einer kompakten Ãberblicksdarstellung dem Begriffs-
paar Demokratie und Geselligkeit und lenkt so den Blick
auf die historische Dimension eines hochaktuellen The-
mas der politischen Diskussion: die Zivilgesellschaft. Der
gut lesbare Band gliedert sich in drei Hauptteile: die chro-
nologische und systematische Darstellung, die einen Bo-
gen von der SpÃ¤tzeit der AufklÃ¤rung ab 1750 bis zum
Ausbruch des ErstenWeltkriegs spannt; zentraleThemen
und Fragestellungen der Forschung; sowie eine kommen-

tierte Auswahlbibliografie mit rund 470 Titeln.

Dieses Konzept orientiert sich unverkennbar an den
seit vielen Jahren in der Geschichtswissenschaft eta-
blierten Reihen des Oldenbourg Verlags (GrundriÃ der
Geschichte sowie EnzyklopÃ¤die deutscher Geschichte).
Der innovative Wert der Studie liegt daher nicht in der
wohlbekannten Gliederung, sondern im methodischen
Ansatz: Der Verlag Vandenhoeck & Ruprecht legt damit
denGrundstein fÃ¼r die thematische Reihe âSynthesenâ,
in der zentrale Probleme der europÃ¤ischen Geschichte
international vergleichend vorgestellt werden. Zugleich
erhebt die Reihe den Anspruch, die Trennung von ost-
und westeuropÃ¤ischer Historiografie zu Ã¼berwinden.

Methodischer Dreh- und Angelpunkt des vorliegen-
den ersten Bandes sind die âtransnationale Verflechtun-
gâ (S. 16) geselliger Vereine sowie ihre rÃ¤umliche Aus-
dehnung bis nach Mittel- und Osteuropa, also in Staa-
ten, die nicht als bÃ¼rgerliche Gesellschaften verfasst
waren und von der Forschung lange nicht beachtet wur-
den. Der geografische Untersuchungsraum erstreckt sich
daher von den klassischen angelsÃ¤chsischen Vorbildern
des Vereinswesen, GroÃbritannien und den Vereinigten
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Staaten, Ã¼ber Frankreich und die deutschen Staaten
bis zur Habsburgermonarchie Ãsterreich-Ungarn sowie
nach Russland. Geschickt nimmt Hoffmann die dicho-
tomische GegenÃ¼berstellung von modernem Westen
und rÃ¼ckschrittlichem Osten unter die Lupe und ver-
knÃ¼pft zentrale Ergebnisse westeuropÃ¤ischer Unter-
suchungen mit der neuesten Forschung zu BÃ¼rgertum,
Ãffentlichkeit und Vereinswesen in Mittel- und Osteuro-
pa, zeigt Verflechtungen und Parallelen, aber auch natio-
nale bzw. regionale Unterschiede. Die wichtigste thema-
tische EinschrÃ¤nkung besteht darin, dass sich die Dar-
stellung nur mit den geselligen Assoziationen, nicht je-
dochmit politischenVereinigungen und Parteienbildung,
und auch nur am Rande mit der informellen Geselligkeit
befasst, etwa in Teestuben oder KaffeehÃ¤usern.

Ausgehend von Ideen der AufklÃ¤rung â Tugend, Bil-
dung, BefÃ¶rderung des Gemeinwohls â nahm das Asso-
ziationswesen in Europa bereits in der zweiten HÃ¤lfte
des 18. Jahrhunderts einen derartigen Aufschwung in
Form von Lesegesellschaften, Logen und SozietÃ¤ten des
Adels und der Gebildeten, dass mit Ulrich im Hof schon
lange vom âgeselligen Jahrhundertâ zu sprechen ist. Im
internationalen Vergleich ist ein quantitatives West-Ost-
GefÃ¤lle nicht zu Ã¼bersehen. Andererseits unterlagen
die geselligen Vereine in Mittel- und Osteuropa einer we-
sentlich stÃ¤rkeren staatlichen Kontrolle, die in West-
europa erst mit der zunehmenden Politisierung der Auf-
klÃ¤rung gegen Ende des Jahrhunderts RealitÃ¤t wurde.

Das âgoldene Zeitalterâ (S. 35) des Vereinswesens
im VormÃ¤rz knÃ¼pfte organisatorisch und personell
zunÃ¤chst an die Geselligkeit der AufklÃ¤rung an,
auch wenn sich nun in erster Linie die aufstrebenden
bÃ¼rgerlichen Schichten organisierten. Allerdings dien-
ten die Vereine in ihrem erzieherisch-moralischen An-
spruch zunehmend nicht mehr nur der Verbesserung der
eigenen Person, sondern wirkten auch nach auÃen, etwa
in den zahllosen Reformvereinen zur Abschaffung von
sozialen MissstÃ¤nden wie Prostitution, Alkoholismus,
Armut oder Sklaverei, die sich von Westen aus Ã¼ber
die nationalen Grenzen hinweg langfristig bis nach Russ-
land ausbreiteten. Die BÃ¼rger organisierten sich zuneh-
mend in einem engmaschigen Netz geselliger Vereine,
auch in Gegenden, die erst jÃ¼ngst ins Blickfeld der For-
schung rÃ¼ckten, etwa in der franzÃ¶sischen Provinz.
Allerdings macht Hoffmann deutlich, dass die These von
der âklassenlosen BÃ¼rgergesellschaftâ (Lothar Gall) im
Vereinswesen des VormÃ¤rz eher als zeitgenÃ¶ssisches
liberales Ideal denn als RealitÃ¤t zu verstehen ist: Neuere
Lokalstudien bestÃ¤tigen durchgehend das internationa-
le PhÃ¤nomen eines nach innen egalitÃ¤ren, nach auÃen

jedoch sozial exklusivenVereinswesens, das etwa Frauen,
andere Konfessionen oder Schwarze radikal von der Mit-
gliedschaft ausschloss, trotz Vereinsnamen wie âHarmo-
nieâ, âFreiheitâ oder âEintrachtâ. Auch dieser Befund ist
jedoch regional zu differenzieren: die ungarischen Pro-
vinzvereine waren beispielsweise weit weniger exklusiv
und lieÃen mitunter Frauen, Juden oder Handwerker als
Mitglieder zu.

Entgegen der verbreitetenThese vomNiedergang des
Vereinswesens nach 1860 betont Hoffmann, die âVereini-
gungswutâ (S. 56) habe erst in der zweiten HÃ¤lfte des
19. Jahrhunderts ihren HÃ¶hepunkt erreicht â und das
nicht nur im vereinigungsfreudigenWesteuropa. So exis-
tierten in der Ã¶sterreichischenHÃ¤lfte derHabsburger-
monarchie um 1870 rund 8000 gesellige Vereine, bis 1910
stieg ihre Zahl auf Ã¼ber 103.000 an; in Russland entstan-
den allein zwischen 1906 und 1909 schÃ¤tzungsweise
4800 neue Vereine. Zugleich vollzog sich in diesem Zeit-
raum die âsoziale Demokratisierungâ (S. 86) des Ver-
einswesens: Angesichts der sozialen ExklusivitÃ¤t der
bÃ¼rgerlichen Vereine organisierten sich untere Mittel-
schichten, Arbeiter, Frauen oder Sozialisten in neuen
Vereinstypen mit ganz eigenen Vorstellungen von Ge-
selligkeit. Parallel zur Genese der kommerziellen Mas-
senkultur kamen neue Vereinigungsinteressen auf, etwa
Sport und andere FreizeitaktivitÃ¤ten. Vereine stiegen
zum MassenphÃ¤nomen auf, so dass Max Weber 1910
spitz bemerkte: âMan muÃ ja glauben: das ist nicht mehr
zuÃ¼berbieten, seitdem sich auch âVereins-Enthebungs-
Organisationen gebildet habenâ (S. 92).

Auch die zunehmende Nationalisierung und Ethni-
sierung der Vereine trug wesentlich zum Vereinsboom
am Ende des Jahrhunderts bei, was bereits in Joseph
Roths Roman âRadetzkymarschâ literarischen Nieder-
schlag fand: âDie VÃ¶lker gehen nicht mehr in die Kir-
che. Sie gehen in nationale Vereineâ (S. 77). Die jÃ¼ngere
historische Forschung hat jedoch gezeigt, dass der Um-
gang mit dem Nationalismus durchaus vielfÃ¤ltiger Na-
tur war: der PreÃburger Gesangsverein versuchte etwa
1902 den ethnisch-politischen Spannungen zu widerste-
hen und blieb ausdrÃ¼cklich zweisprachig. Auch an-
derswo â insbesondere im VielvÃ¶lkerstaat Ãsterreich-
Ungarn â gab es erfolgreiche Versuche, im Verein an
mehrfachen LoyalitÃ¤ten festzuhalten.

Wie ist Tocquevilles eingangs erwÃ¤hnte These zu
bewerten?Hoffmann arbeitet durchgehend prÃ¤zise her-
aus, wie das gesellige Vereinswesen trotz seiner ver-
meintlich unpolitischen Motivation als âSchule der De-
mokratieâ (S. 18) eine nicht zu unterschÃ¤tzende Rol-
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le bei der Entstehung der kontinentaleuropÃ¤ischen
Demokratien spielte. Im Kleinen machten (mehrheit-
lich) MÃ¤nner seit der AufklÃ¤rung erste Erfahrun-
gen mit einem soziale und konfessionelle Grenzen oft-
mals Ã¼berschreitenden Miteinander, mit demokrati-
schen Praktiken und Verhaltensmustern â und das in
mehr oder weniger ausgeprÃ¤gter Form in weiten Teilen
Europas, wie die FÃ¼lle neuerer Lokal- undmikrohistori-
scher Studien beweist. Allerdings besaÃ die im Liberalis-
mus gepflegte Geselligkeit auch eine âelitÃ¤re Kehrseiteâ
(S. 103), die lange Zeit zur Exklusion weiter Teile der Ge-
sellschaft fÃ¼hrte, schlieÃlich eine heterogene Vielfalt
von Vereinigungen nach sich zog und in die groÃenMas-
senorganisationen und InteressenverbÃ¤nde mÃ¼ndete.
Die von Tocqueville postulierte ZwangslÃ¤ufigkeit von
Demokratie und Geselligkeit mÃ¼sse daher, so bilan-
ziert Hoffmann den Forschungsstand, immer am Einzel-
fall Ã¼berprÃ¼ft werden (S. 97).

Der transnationale Anspruch des Bandes wird auch
in der nach LÃ¤ndern gegliederten Bibliographie ein-
gelÃ¶st, wobei allerdings auch die bislang bestehenden
Forschungsdefizite zu Mittel- und Osteuropa sehr deut-

lich werden, gerade im Vergleich mit den langjÃ¤hrigen
ForschungsertrÃ¤gen aus dem angelsÃ¤chsischen Raum.
Eine besondere Dynamik hat die Forschung insgesamt
durch eine FÃ¼lle neuerer Lokalstudien erhalten, die ei-
nenGroÃteil des Literaturverzeichnisses ausmachen. Auf
ein groÃes Manko der Darstellung, die sich vor allem an
Studierende der Geschichtswissenschaft wendet, sei je-
doch in diesem Zusammenhang hingewiesen: die Biblio-
grafie umfasst keinerlei Quelleneditionen.

Auf einer 144-seitigen Ãberblicksdarstellung bleiben
Details naturgemÃ¤Ã auf der Strecke. Auch kommen die-
jenigen Vereinigungen zu kurz, die sich zwar der Ver-
einsstrukturen bedienten, jedoch von Ã¤uÃerster Radi-
kalitÃ¤t oder gar Feindschaft zur Demokratie geprÃ¤gt
waren, etwa die Illuminaten oder der Ku Klux Klan. Den-
noch gelingt es Hoffmann, auf knappstem Raum ein fa-
cettenreiches, differenziertes Bild des Assoziationswe-
sens in den Vereinigten Staaten und Europa sowie der
aktuellen Forschungstendenzen zu zeichnen. Gerade der
methodische Ansatz der Vergleichs- und Verflechtungs-
geschichte verlÃ¤sst ausgetretene Pfade der Ã¤lteren
Forschung und weitet die Perspektive.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Ellen Latzin. Review of Hoffmann, Stefan-Ludwig, Geselligkeit und Demokratie: Vereine und zivile Gesell-
schaft im transnationalen Vergleich 1750-1914. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18038

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=18038
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

