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G. Eley u.a. (Hg.): Wilhelminism

aWilhelminism and its Legaciesi stellt die Fest-
schrift fA%r Hartmut Pogge von Strandmann dar, die
sich, wie Volker Berghahn im Vorwort betont (S. VIII),
von gAungigen Festschriften deutschen Zuschnitts da-
durch abzugrenzen sucht, dass sie in AufsArtzen von
SchA%lern des Jubilars ein kohAzrentes Thema behan-
delt. Das Anliegen des Bandes besteht in der Erweiterung
der politischen Geschichtsschreibung des Kaiserreichs
um verschiedene AusprAngungen von Reform- und Mo-
dernitAntskonzepten (S. 4f.).

Ein wesentliches Anliegen des Historikers Pogge war
und ist die Analyse deutscher Geschichte seit der Revo-
lution von 1848 in kritischer Auseinandersetzung mit der
aSonderwegsthesed. Blackbourn und Eley erwAsnhnen
Pogge explizit im Vorwort der englischen Auflage fA%r
die Hilfestellungen und Anregungen sowohl bei der Ent-
stehung des Buches als auch bei der Fertigstellung der
deutschen Ausgabe, vgl. Blackbourn, D.; Eley, G., The
Peculiarities of German History. Bourgeois Society and
Politics in Nineteenth-Century Germany, Oxford 1984, S.
V-VI. Die Forschungskontroverse um das 1980 erschiene-
ne Buch 4Mythen deutscher Geschichtsschreibunga und

die Desiderate, die sich aus dieser Diskussion ergaben,
stehen daher im Mittelpunkt des einleitenden Kapitels
von Eley und Retallack (S. 1-15) und durchziehen implizit
mit der von Blackbourn schon 1980/84 formulierten Fra-
ge &What Kind of Reform?4 die meisten BeitrAage des
Bandes. Vgl. Blackbourn, D., The Discreet Charm of the
Bourgeoisie. Reappraising German History in the Nine-
teenth Century, in: Ders., Eley, G. (wie Anm. 1), S. 159-
292, S. 276ff. Die beiden Herausgeber plAadieren fAYr
eine grundsAstzliche Neubewertung der Verbindungen
und gegenseitigen Beeinflussungen von modernisieren-
den und vermeintlich rA%ckstAondigen Faktoren im Kai-
serreich (S. 5f.). Diese Forderung ist, ebenso wie der An-
satz einer Politikgeschichte in der Erweiterung, an sich
nicht neu. Erstere bestimmte schon den Tenor einiger
Kritiker der &Mythena zu Beginn der 1980er-Jahre, Letz-
terer ist seit einigen Jahren in der Forschung dominie-
rend. So u.a. Langewiesche, D., Entmythologisierung des
adeutschen Sonderwegesa oder auf dem Wege zu neu-
en Mythen?, in: AfS 21 (1981), S. 527-532. Dieser Sam-
melband zeigt daher exemplarisch die Vielschichtigkeit
von AModernitAnta im Kaiserreich. Wie Klaus Tenfelde
jAvingst bemerkte, sei es eine der eigentA¥mlichen Pa-
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radoxien des Kaiserreichs gewesen, dass auch gerade die
konservativen Elemente der wilhelminischen politischen
Konstellation aeine ganz eigentA%mliche ModernitAata
in vielen sozialen und politischen Teilbereichen hervor-
brachten. Vgl. Tenfelde, K., 1890-1914: Durchbruch der
Moderne? Aber Gesellschaft im spAﬁten Kaiserreich, in:
Gall, L. (Hg.), Otto von Bismarck und Wilhelm II. Re-
prAsnsentanten eines Epochenwechsels? Paderborn 2000,
S. 119-141, bes. S. 140-141. Daher plAUdieren die Her-
ausgeber anstelle einer neuen Sonderwegsdebatte, die in-
zwischen als abgeschlossen gelten kann Vgl. KA%hne,
T., Das deutsche Kaiserreich 1871-1918 und seine poli-
tische Kultur. Demokratisierung, Segmentierung, Milita-
risierung, in: NPL 43 (1998), H. 2, S. 206-263, bes. S. 248.
, fAYr eine Erweiterung des Blickfeldes auf apolitische
Modernisierungd, um zu einer Neubewertung der politi-
schen Kultur und der spezifischen ModernitAst des Kai-
serreichs zu gelangen (S. 8).

Angesichts der Vielschichtigkeit des Begriffs &Mo-
dernitAnti stellt sich dem Leser die Frage, welches Kon-
zept von AModernitAata der Analyse eigentlich zugrun-
de gelegt wird. In diesem Band wird durchgArngig ein
sehr weites Konzept vertreten, das aus dem Erwartungs-
horizont der Zeitgenossen heraus zu beschreiben sucht,
welche Formen und Teilaspekte AModernitAnta als re-
formgerichtetes Potenzial unabhArngig von interdepen-
denten und teleologisch verengten VerknAYpfungen der
SphAUren Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im un-
tersuchten Zeitraum annehmen konnte (S. 6, 8f.). Dies
deutet der Sammelband durch die Pluralformen 4Moder-
nitiesd und d4Meanings of Reforma schon im Titel an.
Die Vielschichtigkeit der Analysekategorie stellt sich ei-
ner normativen Bewertung des wilhelminischen aMo-
dernisierungspotenzialsi entgegen, so dass die BeitrAnge
ihre jeweils untersuchten Formen von 4ModernitAata
und 4Demokratisierunga in der politischen Praxis des
deutschen Kaiserreichs, besonders nach 1890, verorten

kA9nnen.

Die AufsAuatze des Sammelbandes setzen sich mit drei
Schwerpunkten auseinander und spiegeln somit einige
der Forschungsschwerpunkte des Jubilars wider. Zum ei-
nen beschAxftigen sie sich mit der kritischen Historisie-
rung sozialwissenschaftlicher AnsAntze von 4Moderni-
sierunga und ADemokratisierunga, zum zweiten mit For-
men und Funktionen von Imperialismus und Kolonial-
politik im Kaiserreich, und zum dritten mit Handlungs-
spielrAoumen und Erwartungshorizonten in der aKrise
der Modernei (S. 219).

Im ersten Themenbereich fokussieren die Autoren

die schon in der Einleitung kritisierten und oft-
mals paradigmatisch vorgetragenen AModernisierungs-
theorieni. V.a. Wehler, H.-U., Modernisierungstheorie
und Geschichte, GAqttingen 1975. Sie argumentieren
AYbereinstimmend, dass Idealdefinitionen von Demo-
kratie und Modernisierung, die lange Zeit als westliche
Idealfolie und normativer VergleichsmaAstab fA%r das
Kaiserreich galten, durch einen auf die diskursive und
soziale Praxis abhebenden, weiten Begriff von 4 politi-
scher & Modernisierung ersetzt werden mAY%ssen. Vgl.
Dahl, R. A., On Democracy, New Haven 1998; Ander-
son, M. L., Practicing Democracy. Elections and Politi-
cal Cultures in Imperial Germany, Princeton 2000. Auf
dieser Grundlage breiten sie ein vielschichtiges Panora-
ma von ReformansAntzen und Politisierungsformen aus.
Geoff Eley (S. 16-33) plAndiert fA%r eine Ausweitung des
rechtlich definierten StaatsbA%rgerbegriffs, um die poli-
tischen SpielrAoume einer BA%rgergesellschaft &von un-
tena einzufangen. Auf der Grundlage von Applegates und
Confinos Studien zur sozialen Praxis der Nationsbildung
auf der lokalen Ebene Applegate, C., A Nation of Provin-
cials, Berkeley 1990; Confino, A., The Nation as a Local
Metaphor, Chapel Hill 1997. betont er, dass die deutsche
Gesellschaft ein hAqchst politisiertes GefA%ge gewesen
sei, das sich durch den Wandel und die Vielfalt politischer
AktivitAaten seiner BAYrger auszeichnete. Ebenfalls auf
die soziale Praxis der Demokratisierung der Gesellschaft
zielt Brett Fairbairn (S. 34-50) ab. Mit der Untersuchung
des Genossenschaftswesens und der Verbindung von De-
mokratie und Eigentum hebt er hervor, dass die relative
Autonomie gegenAYber dem Staat die Genossenschaf-
ten zu praktischen RArumen der EinA%bung von Par-
tizipation und Verantwortung auf der lokalen Ebene ge-
macht habe (S. 48). Mark Hewitson (S. 73-90) fragt nach
den westeuropAnischen und amerikanischen Vorbildern
fAYr eine mA9gliche VerfassungsAonderung des Kaiser-
reichs und arbeitet die Ablehnung dieser Vorbilder nach
1900 heraus. Dabei betont er zu Recht, dass die Reform-
krise des spAnten Kaiserreichs zwar Kritik an den politi-
schen Institutionen des Reiches und PreuAens schAYrte,
diese Krise aber mangels als machbar und konsensfAchig
angesehener Alternativkonzepte fA%r eine Reform nicht
eskalierte. Das Bewusstsein eines Staates sui generis, so
kA9qnnte man A¥berspitzt formulieren, hemmte die Re-
formbestrebungen vor dem ersten Weltkrieg trotz al-
ler Kritik entscheidend. Matthew Jeffries (S. 91-106) ar-
beitet die gesellschaftlichen GegenentwAYrfe der sehr
disparaten Lebensreformbewegung heraus. Oliver Grant
(S. 51-72) bestreitet die EinschAntzung der ostelbischen
Landwirtschaft als rein avorindustriella, und argumen-
tiert, dass seit Mitte des 19. Jahrhunderts diese Charak-
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terisierung durch die Adaption technischen Fortschritts
und durch die Reaktion auf die sich verAundernden
sozialen und wirtschaftlichen UmstAonde nicht ange-
messen erscheint. Eine VerknAY%pfung von 4politischer
RAY,ckstAondigkeitd und traditionaler Landwirtschaft in
PreuAen sei unzulAwssig; vielmehr seien die politischen
Ansichten der ostelbischen Agrarier rein in der politi-
schen SphAxre zu verorten.

Im zweiten Themenbereich werden vor allem die
Imperialismusthesen Wehlers kritisch betrachtet. Erik
Grimmer-Solem argumentiert (S. 107-122), dass die Ein-
schAthung Schmollers als eines irrationalen, nationalis-
tischen Apologeten des Flottenbaus, die bis heute vor-
herrscht Wehler, H.-U., Deutsche Gesellschaftsgeschich-
te, Bd. 3, MA%nchen 1995, S. 1078, 1129-1145. , in Fra-
ge gestellt werden mAYsse. Vielmehr sei sein auAen-
und wirtschaftspolitisches Konzept mit dem klaren Be-
wusstsein formuliert, durch eine propagierte Machtpo-
litik England direkt herauszufordern. Paul Probert (S.
123-137) stellt die auAenpolitischen Sichtweisen der SPD
gegenAYber England wArhrend der Jahrhundertwende
dar, wArchrend Willem-Alexander vanat Padje (S. 138-
153) den Anlass des KrAY%ger-Telegramms an den diplo-
matischen Spannungen zwischen England und Deutsch-
land festmacht, die aufgrund einer offenen Ausspra-
che zwischen dem englischen Gesandten in Berlin, Ma-
let, und Hohenlohe sowie Marschall Ende 1895 aus-
brachen. Arne Perras (S. 154-170) zeigt in einer Ana-
lyse von Carl Peters, dass Bismarcks Kolonialpolitik,
entgegen Wehlers These vom Afkonomischen aideo-
logischen Konsensesa eines manipulativen Sozialimpe-
rialismus, verstAuorkt aus der nationalistischen Dyna-
mik der deutschen Kolonialbewegung als einer Verbin-
dung aus Afkonomischem Imperialismus und Migra-
tionskolonialismus zu erklAsren sei. Bismarcks Kolo-
nialpolitik sei weniger als A9konomische Ablenkungs-
politik, sondern stAorker als Reaktion auf einen ko-
lonialen Nationalismus anzusehen. Nils Oermann ar-
beitet (S. 171-184) das VerhAxltnis von Rechtssetzung
und Rechtspraxis in den Kolonien heraus und zeigt an
zwei Beispielen (KAYrperliche Bestrafung und aMischa-
Ehen in Deutsch-SA%dwest-Afrika), dass das deutsche
Recht hier, gerade nach den AufstAanden 1904/05, nicht
zur Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit aller Einwoh-
ner, sondern vor allem nach den Interessen und Be-
dAYrfnissen der deutschen Kolonialisten vor Ort ange-
wandt und ausgelegt wurde. Niall Ferguson (S. 185-201)
bearbeitet exemplarisch an den Ansichten Max Warburgs
die Bedeutung der deutschen Hochfinanz fA%r die deut-
sche Weltpolitik. Warburg teilte das Weltmachtstreben,

sah aber in der AuAenfinanzpolitik die realistische Zu-
kunftsperspektive fA%r deutsche Weltpolitik. Ausschlag-
gebend waren dabei die schwachen fiskalischen Grundla-
gen des Reiches, so dass eine effektive Weltpolitik auf der
StAnrkung des Kapitalexports und des auslAandischen
Kapitalerhalts auf dem deutschen Markt beruhte. Diese
Optionen wurden durch die Vorkriegskrisen und den ers-
ten Weltkrieg wesentlich geschwAncht.

Der dritte Themenkreis wendet sich dem Erbe des
Kaiserreichs sowie den HandlungsspielrAoumen in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren zu. Conan Fischer erar-
beitet (S. 202-218) die nach 1918 zwischen den alten Eli-
ten und den neuen Machthabern praktizierte Konsens-
und Kompromisspolitik, die erst in der Krise von 1923
zusammenbrach. Die permanente Krise des parlamenta-
rischen Systems mangels eines tragfAchigen Kompro-
misses unter den politischen EntscheidungstrAngern bis
1933 kAqnne also im Zusammenbruch der Kompro-
misspolitik zwischen Wilhelminischen Eliten und So-
zialdemokratie im Herbst 1923 verortet werden. Katia-
na Orluc postuliert fA%r Coudenhove-Kalergi da Wil-
helmine Legacya (S. 219-234). Mit der Einordnung sei-
ner PlAone und Visionen in die vor dem ersten Welt-
krieg vorherrschenden DenkstrAfmungen von Kultur-
pessimismus und technokratischem Optimismus kenn-
zeichnet sie ihn als 4Produkt des Wilhelminischen Zeit-
altersa.

In einem abschlieAenden und thematisch
AYbergreifenden Kapitel betont James Retallack mit
aldeas into Politics: Meanings of Stasis in Wilhelmine
Germanya (S. 235-252) noch einmal die Problematik des
Wilhelminischen Zeitalters, die er vorwiegend in den
Spannungen von Stillstand und Reform sieht. Er betont
zum einen die zugrunde liegenden Werte und Anschau-
ungen vieler Zeitgenossen, die am bewAchrten Verfas-
sungsgefAYge des Reiches festhielten und mangels fAYr
sie tragbarer Alternativen zwar Kritik ArnuAerten, aber
diese Kritik im Rahmen eines spezifisch deutschen Kon-
stitutionalismusbegriffs hielten. Zum anderen war es, so
argumentiert er, gerade der Reformstau, der die Wilhel-
minische Ara zu einer spannungsgeladenen und reform-
orientierten Zeit machte, und dieses Zusammenspiel von
Stillstand und Festhalten, und Reform und Kritik ma-
che die eigentA%mlich widerwillige Reaktion auf den
politischen Stillstand in Form der verschiedenen An-
sAntze und Ameanings of reforma um 1900 zum Angel-
punkt der Epoche. Eines der beiden Elemente zu ver-
nachlAnssigen oder in die Dichotomie von Fortschritt
und RAY,ckstAondigkeit zu drAongen hieAe, das Kaiser-
reich einseitig zu missverstehen. In dieser Form liefert
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Retallack eine Eingrenzung des Wilhelminismusbegriffs,
der in der Einleitung (S. 8) noch unklar bleibt.

Dabher ist es ein Hauptverdienst des Bandes, eine His-
torisierung der &moderneni Konzepte von Parlamenta-
rismus und Demokratie vorzunehmen. Nicht alles 4Mo-
dernei erwies sich in der historischen Perspektive als
ademokratisch moderni. Es ist zu bedauern, dass ange-
sichts der FA%lle von AnsAxntzen zu einer Historisierung
des Wilhelminischen Zeitalters das auch von den Heraus-

gebern aufgeworfene notorische Desiderat systematisch
vergleichender AnsAntze durchgAnngig fehlt (S. 5), denn
nur so lieAe sich erAqrtern, welche Eigenheiten das Kai-
serreich in seiner Epoche aufwies. Der Ansatz, Moderni-
sierungserfahrungen und -konzepte historisch zu veror-
ten, sie aus der eigenen Zeit heraus zu analysieren und sie
nicht auf einen deutschen Weg nach Westen zu schicken,
machen den Band zu einem anregenden Beitrag fA%r die
Kaiserreichforschung.
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