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E. Waniek u.a. (Hgg.): Verhandlungen des Geschlechts

Die mit dem Erscheinen von Judith Butlers Unbeha-
gen der Geschlechter ausgelAqste “Essentialismus ver-
sus Konstruktivismus”-Debatte um die Frage, wie Ma-
terialitAot und KAqrper zu denken sei, hAnlt die Ge-
schlechterforschung bis heute in dilemmatischer Span-
nung. Kann auf die Kategorie Geschlecht A%berhaupt
verzichtet werden? Der Sammelband Verhandlungen des
Geschlechts dokumentiert anhand von 15 BeitrAagen aus
den Bereichen Kulturwissenschaften, Philosophie, Psy-
choanalyse und Politik die aktuelle Entwicklung der De-
batte rund um den an Butler orientierten feministischen
Konstruktionsbegriff. Unter RA%ckgriff auf unterschied-
liche AnsAntze wird versucht, zwischen “KA9qrper” und
“Diskurs” zu vermitteln und MaterialitAst neu zu den-
ken.

Eine von Butlers zentralen Thesen ist die Infragestel-
lung der Sex-Gender-Differenz, wodurch auch das bio-
logische Geschlecht als Konstruktion verstanden werden
kann. Dem vorwiegend diskurstheoretischen Konstrukti-
vismus, der argumentiert, dass mit dem Voraussetzen ei-
nes natAY%rlichen Geschlechts innerhalb der Sex-Gender
Relation ein biologischer Essentialismus impliziert wer-
de, steht das politisch-praktische Argument gegenAYber,
dass “Frauen” und “MAsnner” als politische Akteur/-
innen unverzichtbar seien. Dieses Dilemma ist schon seit
Jahren bekannt - und ungelAqst. Der vorliegende Sam-
melband bietet einen informativen Einblick in aktuelle
AnsAntze, die aus dem Gegensatz zwischen Essentialis-
mus und Konstruktivismus hinausfA%hren kA9nnten.
Die BeitrAoge entstammen der Vortragsreihe Feminis-

tische Theorie und Frauenforschung, die seit 1994 von
den Herausgeberinnen am Institut fA%r Wissenschaft
und Kunst in Wien organisiert wird. Die 15 Artikel aus
den Bereichen Politik, Philosophie, Psychoanalyse und
Kunsttheorie sind in drei Schwerpunkte gegliedert: Ge-
schlecht im Kontext von Kultur und Phantasma - Ge-
schlecht im Kontext von Zeichen und Sprache - Ge-
schlecht im Kontext von KA9rper, IdentitAst und Dif-
ferenz. Dadurch wird die Gender-Debatte in einem wei-
ten Bogen aufgespannt und in ihrer komplexen und viel-
schichtigen Dimension sichtbar macht.

Geschlecht im Kontext von Kultur und Psychoanaly-
se

Christina Lutter zieht in ihrem Beitrag die Geschich-
te der Verbindung der gegenwAusrtigen Cultural Studies
mit den Gender Studies nach und hebt die groAe Be-
deutung dieser Allianz hervor: Genderbezogene Frage-
stellungen bilden heute einen integralen Bestandteil von
Kulturanalysen. Dabei wird die Kategorie Geschlecht im
Zusammenhang mit kulturwissenschaftlichen Kategori-
en wie Rasse, EthnizitAot oder Generation untersucht.
Das gemeinsame Ziel ist, binAnre GegensAxntze aufzubre-
chen und ihre impliziten normativen Setzungen sichtbar
zu machen. So zeigen Analysen der Cultural wie auch
der Gender Studies, dass die alltAnglichsten Lebensbe-
reiche diejenigen sind, die am stAarksten sozial und kul-
turell konstituiert sind. Lutter bezieht sich in ihrem Bei-
trag auf die wissenschaftskritischen Arbeiten von Sandra
Harding sowie auf die Politologin Joan Scott, deren Bei-
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trag im Anschluss folgt.

Joan Scott bespricht darin die ZusammenhArnge von
GeschlechtsidentitAnt und Politik. Sie hAalt der begriff-
lichen Trennung von Sex und Gender Freuds Auffassung
entgegen, dass in einem Individuum psychische, soziale
und physische Aspekte in einem komplexen Zusammen-
spiel verbunden sind. Der Fokus von Scotts Arbeit liegt
auf der Frage nach dem Zusammenhang von Erkenntnis-
sen aus feministischen Diskursen und Erfahrungen aus
der politischen Praxis. Sie befragt die Funktionsweise von
sozialen und politischen Institutionen und untersucht, in
welcher Weise diese Institutionen die Begriffe “Frau” und
“Mann” als politische Kategorie hervorbringen und ge-
sellschaftlich festigen.

Der Beitrag von Jane Flax fA%hrt die Leser/-innen
durch eine ausfA%hrliche und sehr interessante Analy-
se von Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. Sie
spricht von einem “achtfachen Skandal des Begehrens”,
d.h. sie ortet acht Merkmale in Freuds Begehrensanalyse,
in denen er darlegt, dass die Formen des Begehrens nicht
notwendig an den anatomischen GeschlechtskA¥rper
gebunden sind. Diese Freudsche Erkenntnis bringt Flax
zur Auffassung, Geschlechtlichkeit und SexualitArnt als
polysexuelle GrAYAen zu sehen, die erst durch kultu-
relle und soziale Normen zur heterosexuellen Zweige-
schlechtlichkeit gerinnen.

Mit Bezug auf Julia Kristevas Sprachtheorie unter-
sucht Bettina Schmitz die phantasmatische Bedeutung
der Mutter in unserer Gesellschaft. Kristevas Sprachtheo-
rie formuliert den Zusammenhang von Leib und Denken
als semiotischen und symbolischen Prozess der Bedeu-
tungskonstitution. Das Semiotische kann nur konstruie-
rend / rekonstruierend - also immer nur im Nachhinein
- sprachlich, d.h. symbolisch erschlossen werden. Damit
weist Kristevas Ansatz in Richtung KA{rper und Unbe-
wusstes. Schmitz sieht die Figur der Mutter an der Gren-
ze zu dieser “Sprachlosigkeit” angesiedelt. Die prAz- und
postnatale Zeit (“das KAqrper an KAYrper mit der Mut-
ter”, S. 89) verweist, so Schmitz, auf frA%heste Schich-
ten unseres vorsprachlichen Daseins, und sie schlAagt
vor, die Bedeutung der Mutter als VerschrAonkung oder
Transposition von kAqrperlichen und sprachlichen As-
pekten zu begreifen, die fA%r die individuelle Subjekt-
konstitution entscheidend sind.

Mit Geschlecht im Kontext des Symbolischen und
ImaginAcren beschAnftigt sich auch Ingvild Birkhans
Beitrag entlang einer Auseinandersetzung mit Butlers
These, dass die symbolische Konstruktion von Ge-
schlecht durch die Sprache Effekte der AusschlieAung

produziere. Dies fA%hrte, so Birkhan, insbesondere im
abendlAnndischen Kulturraum zur ZurA¥%ckdrAongung
des ImaginAnren. Birkhan, zeigt die Entwicklung dieser
Sprachlogik auf dem Weg zur Symbolisierung an Bei-
spielen des Einsatzes von Bildtabus (z.B. in Bibeltexten).
Anhand dieser Beispiele versucht Birkhan einerseits die
ZurAY,ckdrAengung des ImaginAnren gegenA%ber dem
Symbolischen zu zeigen und andererseits die Identifi-
zierung des Weiblichen mit dem ImaginAsren und des
MAunnlichen mit dem Sprachlich-Symbolischen zu ihren
kulturhistorischen Wurzeln zurA¥%ckzuverfolgen.

Philosophische Grundlagenreflexionen

Drei Autorinnen widmen sich einer philosophischen
Auseinandersetzung mit Leitbegriffen der feministischen
Theorienbildung wie Zeichen, Bedeutung oder Konstruk-
tion.

So konstatiert Eva Waniek, dass der Bedeutungs-
begriff in der Gender-Theorie nicht geklAort ist, was
wesentlich mit dem Konstruktivismus-Essentialismus-
Dilemma in der gegenwAuortigen Debatte um das Ge-
schlecht zu tun hat. Sie hAnlt zunAnchst fest, dass die
WACqrter “Sex” und “Gender” rein semantische Gegen-
sAatze und somit konventionell erzeugte Bedeutungen
sind, und stellt zwei Linien verschiedener Bedeutungs-
traditionen vor: die reprAusentative Bedeutungstheorie
von Gottlob Frege und die differentielle Bedeutungsbe-
stimmung bei Ferdinand de Saussure, die sich in ihren
Auffassungen, pointiert gesagt, als “Referenz versus Dif-
ferenz” diametral gegenA¥berstehen.

Auf der Grundlage von de Saussures Sprachtheo-
rie legt Waniek dar, wie WAqrter und Begriffe natur-
und kulturseparierende Bedeutungen konstituieren
kAqnnen. Die Bedeutung von Sex und Gender kon-
stituiert sich nicht A%ber “objektive” Kriterien, son-
dern AYber innersprachliche und systemische Zusam-
menhAonge dieser WAqrter zueinander sowie im Ver-
hAxltnis zu anderen. Um “Geschlecht” als analytische
Kategorie weiter entwickeln zu kA9qnnen, ist es wich-
tig, so Waniek, diesen Begriff weder als essentialistische
noch als konkret gegenstAondliche GrA{Ae aufzufassen.

Silvia  Stollers Beitrag widmet sich einer
phAonomenologischen Reflexion zum Begriff der An-
onymitAot und legt dar, wie der speziell in der
PhAcnomenologie von Merleau-Ponty als “surplus” po-
sitiv gefasste AnonymitAntsbegriff zur KlAorung der
Frage nach der Entstehung von Geschlechterdifferenz
beitragen kann. Als Gegenbegriff zu “making women
visible” ist AnonymitAot in der feministischen Theo-
rie vorwiegend negativ besetzt. Stoller weist darauf hin,
dass die phAcnomenologische Sichtweise des Anony-
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mitAotsbegriffs hilfreich sein kA9nnte, den Prozess der
Differenzbildung im allgemeinen zu begreifen, denn ana-
log zu “Gegenstand und Hintergrund” verweisen Anony-
mitAnt und Differenz bei der Wahrnehmungs- bzw. Ge-
genstandskonstitution aufeinander. Dieser Ansatz per-
spektiviert den Prozess der Differenzbildung, der als sol-
cher dynamisch und genealogisch aufzufassen ist.

Renate DAY%rr versucht in ihrem kurzen, aber
sehr interessanten Beitrag, unter RA%ckgriff auf Hans
Lenks Stufenmodell der Interpretation ein Modell der
Geschlechterdifferenz darzulegen, das konstruktivisti-
sche und realistische Elemente vermittelt. Das Inter-
pretationsmodell geht von einer sechsstufigen Ska-
la von niedrig- bis hochgradigen Interpretationsleis-
tungen aus. Am unteren Ende der Skala sind vor-
sprachliche, sozial nicht kodierte Voraussetzungen an-
gesiedelt, wAohrend die Begriffe Sex und Gender als
hA9herstufige, d.h. weitgehend sozial normierte und da-
mit auch verAonderbare Interpretationskonstrukte auf-
gefasst werden. Diese Unterscheidungen erlauben, so
DAYrr, eine feine Differenzierung der Begriffe Natur
und Kultur bzw. von Sex und Gender, die als Inter-
pretationsleistungen auf verschiedenen Stufen aufge-
fasst werden kAqnnen: “Sex” wAuzre im Unterschied zu
“Gender” als biologische Interpretation wahrnehmungs-
nAcher konstituiert als Gender-Konzepte, die immer
schon strukturierte KA9rperkonzepte voraussetzen. Da-
mit, so DA%rr, kAqnne gezeigt werden, dass die Un-
terscheidung mAuonnlich / weiblich nicht nur sprach-
lich konstituiert, sondern auch an eine kA{rperbezogene
Wahrnehmungsebene gebunden ist. Da aber Sex und
Gender auf Interpretationsebenen angesiedelt sind, die
normativer Festlegungen bedAYrfen, zeigt sich die Not-
wendigkeit einer sozialen Konventionalisierung fA%r
beide Begriffe.

Feministischer = Konstruktivismus Revisited -

PhAonomenologische ErgAonzungen

Ein Einwand gegen Butlers Konstruktivismus, den
viele Autorinnen dieses Bandes teilen, ist, dass dieser zu
einseitig auf die Analyse diskursiver Praktiken angelegt
sei und die Grundlegung des Konstruktionsbegriffs offen
lieAe. Auch der Begriff der Materie bliebe dabei unter-
bestimmt. Dies hat das theoretische Anliegen zur Folge,
den KAq[rper- und Materiebegriff zu rekonzeptualisieren
- ohne in neue Essentialismen zurAYckzufallen.

Gertrude Postl versucht in ihrem Beitrag eine Neu-
interpretation der Arbeiten von Luce Irigaray. Sie be-
findet, dass Irigaray wie auch Kristevas AnsAntze fAY%r
eine Vermittlung von KAqrper und Sprache fruchtbar

gemacht werden kAYnnten. Thre Absicht ist es, “so-
wohl Materie als auch Sprache in einer Weise zu den-
ken, die den Postulierungen eines sprachlosen KAqrpers
sowie eines entmaterialisierten Diskurses entgegensteu-
ert” (S. 118) Mit der Interpretation von Irigarays Be-
griff der Metonymie und der Metapher der “Lippen” als
SchlAVsselbegriff fA%r ein unhintergehbares Ineinan-
dergreifen von KAqrper und Sprache erinnert Postl an
das Projekt des “weiblichen Sprechens und Schreibens”.
Damit mA9chte Postl den KAqrper nicht nur in seinem
sozialen Zeichengehalt als ein diskursives Produkt sicht-
bar machen, sondern auch die MaterialitAot sprachlicher
Zeichen ins Blickfeld rA%cken.

Linda Fisher bemA%ht sich in ihrer Analyse um eine
differenzierte Sicht der Essentialismus- und Biologismus-
Debatte und betrachtet die Annahme irgendeiner Form
der sexuellen Differenzierung als wichtigstes Leitmo-
tiv fA%r feministische Theorien. Fisher entwickelt ei-
ne “PhAcnomenologie der sexuellen Differenz” (S.
228), d.h. eine Analyse der Differenz als Erfahrungs-
phAcnomen, welche sie ausdrAY%cklich gegenAYber es-
sentialistischen oder deterministischen Argumentatio-
nen abgrenzt, und diskutiert ihren Ansatz am Bei-
spiel der Kontroversen zwischen Differenztheoretiker/-
innen und Gleichheitstheoretiker/-innen. Die BeitrAoge
von Veronica Vasterling und Cathren MAY%ller gehen
speziell auf Butlers Konstruktionsbegriff und den da-
mit verbundenen Vorwurf eines linguistischen Deter-
minismus und Idealismus ein. WAwchrend Vasterling
fA%r eine phArnomenologische ErgAunzung von But-
lers epistemologischen Voraussetzungen plAadiert, kri-
tisiert Cathren MA%ller aus soziologischer Sicht Butlers
Begriff von Praxis und versucht, diesen mit Pierre Bour-
dieus Habitusbegriff zu vermitteln.

Interessant und sorgfAcltig entwickelt ist KAsnthe
Trettins Modell der Tropen und Ahnlichkeitsklas-
sen. Thre Theorie, die die AY%blichen binAnren Iden-
titAatskonzepte beerben kA9nnte, entwickelt Trettin in
Auseinandersetzung mit dem Philosophen Wolfgang De-
tel, der vorschlAngt, “schwache Geschlechtsbegriffe” zu
formulieren. Individuen werden dabei als hochgradig
vernetzte Komplexe verschiedener Tropen gedacht - wo-
bei die “Geschlechtstrope” nur eine von vielen ist. Ein-
zig essentielles Konstituens ist die Behauptung, dass ei-
ne Person irgendwelche geschlechtsspezifischen Tropen
aufweist. Die Pointe an diesem Modell ist, dass Weib-
lichkeitstropen und MAsnnlichkeitstropen jeweils ak-
zidentiell, dynamisch und damit verAconderbar gefasst
sind. Damit kA9nnte dieses Konzept einen Weg jen-
seits rein sozialer Konstruktivismen oder binAxrer Iden-
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titAotsmodelle weisen.

Der Sammelband wird mit einem kunsttheoretischen
Beitrag von Doris Guth abgeschlossen, in dem sie das
Thema IdentitAsntspolitik und Ausstellungspolitik am
Beispiel des Kunstbetriebs als Ort, an dem geschlechtli-
che IdentitAaten (mit-)produziert werden, diskutiert.

Zusammenfassung

Die in den BeitrAngen des Bandes angezeigten neuen
AnsAntze zur Sex-Gender Debatte versuchen, verschie-
dene theoretische Potenziale zu nutzen, um dem feminis-
tischen Konstruktivismus in der Geschlechterforschung
neue Impulse zu verschaffen und einen Ausweg aus den

gegenwAurtigen Aporien der Dichotomie Materie - Dis-
kurs zu finden. Im Vorwort ist zu lesen, dass Gesellschaf-
ten (insbesondere Diskursgemeinschaften) immer wie-
der und oft auch unter harten Konflikten die Bedeutung
von WAYqrtern, Dingen und PhAsnomenen auszuhan-
deln haben (S. 16). In diesem Sinne ist es den Herausgebe-
rinnen gelungen, die kontroverse Spannung der gegen-
wAuortigen Gender-Theorie darzustellen und fruchtbare
AnsAntze zu prAosentieren, deren Weiterverfolgung hin-
sichtlich einer fundierenden Ausarbeitung sich sicherlich
lohnen wAY%rde. Der Sammelband bietet einen inspirie-
renden Beitrag zur Neuverhandlung der Geschlechterfra-
ge, indem er zum Weiterdenken und Weiterfragen anregt.
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