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M. Ley: Kleine Geschichte des Antisemitismus

Was verspricht sich der Historiker von einem Buch,
das der Verlag auf dem BuchrÃ¼cken als âebenso kom-
pakte wie sachkundige Gesamtdarstellung der Thema-
tikâ Antisemitismus anpreist? Sicherlich eine Begriffs-
klÃ¤rung: was unter Antijudaismus, Antisemitismus
und Antizionismus zu verstehen ist; welche Varian-
ten der Antisemitismus aufweist, was den gebunde-
nen vom ungebundenen, den alltÃ¤glichen vom elimi-
natorischen Antisemitismus unterscheidet. Mehr denn
je stellt sich auch die Frage, welcher Zusammenhang
zwischen antisemitischem Denken und antisemitischem
Handeln besteht. DarÃ¼ber hinaus sollte man einen
Ãberblick Ã¼ber die Judenverfolgung erwarten, insbe-
sondere Ã¼ber die nationalsozialistische Vernichtungs-
politik (unter BerÃ¼cksichtigung der aktuellen For-
schungskontroversen).

Alle diese Erwartungen erfÃ¼llt Michael Leys Klei-
ne Geschichte des Antisemitismus nicht. Vielmehr han-
delt es sich um einen Essay, der den historischen Wur-
zeln des seit Mitte des 19. Jahrhunderts gegen Juden
gerichteten Rassismus nachgeht. Ley zufolge setzt die-
ser sich aus drei Komponenten zusammen: aus einen
messianisch-gnostischen Denken, das die ErlÃ¶sung der

Welt in Aussicht stellt und damit den Weg fÃ¼r eine
RÃ¼ckkehr zur Opfertheologie ebnet, verbunden mit ei-
ner Judenfeindschaft, die sich durch zweitausend Jahre
abendlÃ¤ndischer Geschichte zieht.

Diese drei Wurzeln des Antisemitismus versucht Ley
mittels eines LÃ¤ngsschnittes durch die Geschichte des
âchristlichen Okzidentsâ offen zu legen. ZunÃ¤chst be-
schreibt er den Ursprung der gnostischenMythologien in
SpÃ¤tantike und FrÃ¼hchristentum (S. 29-39), um dann
deren Rezeption, angereichert um opfermythische und
judenfeindliche Vorstellungen, nachzuzeichnen. Die Ah-
nenreihe, die Ley dabei aufmacht, reicht von Paulus, der
dem christlichen Antijudaismus den Boden bereitet habe,
Ã¼ber Joachim di Fiore, den âVorlÃ¤ufer des modernen
totalitÃ¤ren Denkensâ (S. 62), bis zu Luther, den âPro-
pheten der Vernichtungâ (S. 63). Ley wÃ¶rtlich: âWird
nun der lutherische Antijudaismus seines theologischen
Gehalts entledigt und durch politisch-religiÃ¶se bzw.
rassistische Argumente substituiert, kann er zum Vor-
bild fÃ¼r den modernen Antisemitismus werden. Somit
ist Luthers antijÃ¼dische Hetze der Ausgangspunkt des
modernen ,Antisemitismusââ (S. 69). So aussagekrÃ¤ftig
Leys Belege fÃ¼r Luthers Antijudaismus auch sind: Die
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daraus gezogene Conclusio ist insofern problematisch,
als sie sich einer teleologisch ausgerichteten Betrach-
tungsweise verdankt, die nur eine EinbahnstraÃe nach
Auschwitz offen lÃ¤sst.

Besonders holzschnittartig gerÃ¤t Ley die Skizze zur
AufklÃ¤rung. Auch wenn der Vorwurf an Voltaire und
andere, die Vernunft in den âDienst der ErlÃ¶sungâ zu
stellen (S. 73), nicht von der Hand zu weisen ist: Es ist
die AufklÃ¤rung, die der Toleranz wie der Emanzipa-
tion (nicht nur) der Juden den Weg bereitet hat. Dass
die diesen Prinzipien verpflichtete Revolution von 1789
eine strikte religionspolitische NeutralitÃ¤t des Staa-
tes durchsetzte, war aus Sicht mancher Juden sicher-
lich von Nachteil. SchlieÃlich war damit auch ein Ver-
lust jÃ¼discher Autonomie verbunden. Allerdings ge-
wÃ¤hrleistete gerade die damit einhergehende Gleich-
stellung der Glaubensgemeinschaften erst die Gleichbe-
rechtigung und Integration der Juden in eine heterogen
und pluralistisch konzipierte Gesellschaft. Ley sieht das
anders: Die AufklÃ¤rung habe âdie BÃ¼rger in homo-
gene Individuen verwandelnâ wollen. Die Eingliederung
der Juden in die neue Gesellschaft habe âdie Aufgabe ih-
rer religiÃ¶sen und ethnischen [sic!] Besonderheit zu-
gunsten eines homogenen StaatsbÃ¼rgersâ verlangt (S.
76). Nur ganz wenige AufklÃ¤rer nimmt Ley von dieser
ebenso pauschalen wie missverstÃ¤ndlichen Kritik aus,
namentlich die Vertreter der jÃ¼dischen AufklÃ¤rung.
Den nichtjÃ¼dischen AufklÃ¤rern unterstellt er dagegen
in unzulÃ¤ssiger Verallgemeinerung, die Integration der
Juden âin eine postchristlicheWelt aufgeklÃ¤rter Gesell-
schaftenâ verhindert zu haben. WÃ¶rtlich heiÃt es: âWe-
der die vermeintlich christlichen AufklÃ¤rer noch ihre
religionskritischen Mitstreiter konnten ihre religiÃ¶sen
Schlacken antijÃ¼discher Einstellungen abstreifen. Ju-
den wurden als Fremde, als die ,Anderenâ angesehen; die
religiÃ¶se Differenz konnte von den nicht-jÃ¼dischen
AufklÃ¤rern nicht Ã¼berwunden werdenâ (S. 82).

Wohin eine solche eindimensionale Perspektive
fÃ¼hren kann, demonstriert das Kapitel zur Romantik.
Deren Projekt einer Romantisierung der Gesellschaft sei
âder gigantische Versuch, eine Gesellschaft in ein Ge-
samtkunstwerk zu transformieren, das letztlich in Ausch-
witz endeteâ (S. 85). Als Zwischenglied identifiziert Ley
den Nationalismus (âNationalismus und Antisemitismus
sind als historische PhÃ¤nomene zwei Seiten einer Me-
dailleâ (S. 103)). Auf den Konnex von Antimodernismus,
Emanzipation und Judenfeindschaft, auf die Funktion des
Antisemitismus als kultureller Code, wie es Shulamit Vol-
kov beschrieben hat Vgl. Volkov, Shulamit, Antisemitis-
mus als kultureller Code, in: Ders., JÃ¼disches Leben und

Antisemitismus im 19. und 20. Jahrhundert. Zehn Essays,
MÃ¼nchen 1990, S. 13-36. , lenkt er sein Interesse dage-
gen nicht.

Leys Fokus bleibt die Trias von Gnosis, Opfermythos
und Judenfeindschaft. Dass alle drei Elemente auch in
der Sowjetunion unter Stalin, wenn auch in ganz unter-
schiedlicher AusprÃ¤gung, zu beobachten sind, verleitet
Ley zu der befremdlichen Parallelisierung von Bolsche-
wismus und Nationalsozialismus: Der Bolschewismus er-
weise sich âals welterlÃ¶sender russischer Nationalis-
mus, der im deutschen Nationalsozialismus einen feind-
lichen Zwillingsbruderâ gehabt habe (S. 143).

So einseitig, bisweilen sogar widersprÃ¼chlichWenn
etwa im ersten Kapitel dem jÃ¼dischen Monotheismus
die âVerwerfung der Opferritualeâ und die âHinwendung
zu einer opferbereinigten Religionâ als âgrÃ¶Ãte theo-
logische Revolutionâ angerechnet wird (S. 26), in Nach-
wort hingegen das AbfÃ¼hren von Aggressionen âim
Akt der religiÃ¶sen Opferungâ als allgemein mensch-
liches Verhaltensmuster beschrieben und die âVerflech-
tung von Religion und Gewaltâ als âanthropologische
Gemeinsamkeit der Menschheitâ ausgewiesen wird (S.
156f.). die AusfÃ¼hrungen imEinzelnen sind und so frag-
wÃ¼rdig die These als GeneralschlÃ¼ssel ist, Ley lenkt
den Blick auf einen Aspekt, der oft vernachlÃ¤ssigt wird,
dass es nicht nur eine Tradition antijÃ¼dischen Den-
kens gibt, die dem Antisemitismus eine Basis schuf, son-
dern dass das antisemitische Denken auch von einer jahr-
hundertelang betriebenen Propagierung und Internali-
sierung manichÃ¤ischer Denkmuster profitierte. Um die
Juden als kollektiven Erzfeind zu identifizieren, bedurf-
te es tatsÃ¤chlich einer Weltsicht, die von einem ewi-
gen Kampf zwischen Gut und BÃ¶se ausging. Freilich
wurde dieses Muster nicht nur gegenÃ¼ber Juden, son-
dern auch gegenÃ¼ber anderen Andersdenkenden und
AndersglÃ¤ubigen aktiviert. Das lenkt den Blick auf die
methodische Vorgehensweise von Ley. Denn gerade weil
gnostisches Denken, Opfermythos und Judenfeindschaft
eine Signatur des Abendlandes bildeten, stellt sich die
Frage, warum der politische Antisemitismus in Deutsch-
land eine ganz andere PopularitÃ¤t entfaltete als in den
Niederlanden und warum der gesellschaftliche Antise-
mitismus in Frankreich und den USA viel stÃ¤rker aus-
geprÃ¤gt war als in GroÃbritannien. Offensichtlich also
reicht Leys ErklÃ¤rungsansatz nicht aus.

Problematisch ist zudem die BeweisfÃ¼hrung Ã¼ber
den Verlauf der RezeptionsstrÃ¶me. Beim Lesen gewinnt
man den Eindruck, dass Ley Ã¼ber eine gut sortierte Da-
tenbank einschlÃ¤giger Zitate antijÃ¼disch und antise-
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mitisch gesinnter Denker verfÃ¼gt. Um dieWirksamkeit
eines mehr als zweitausend Jahre alten Denkens zu be-
legen, bedarf es freilich mehr als nur einer Aneinander-
reihung aussagekrÃ¤ftiger Zitate prominenter Denker.
Dort, wo es mÃ¶glich ist, sollte man vomHÃ¶henkamm
intellektueller Produktion mÃ¶glichst weit in die Niede-
rungen kollektiven Denkens herabsteigen â ein Verfah-
ren, das spÃ¤testens seit dem 18. Jahrhundert praktizier-
bar ist, wie es nicht zuletzt aktuelle Projekte beweisen.
Siehe etwa die BeitrÃ¤ge fÃ¼r das von Rolf Reichardt
u.a. herausgegebene Handbuch politisch-sozialer Grund-
begriffe in Frankreich 1680-1820, MÃ¼nchen 1985ff.

Hinzu kommt, dass das Verfahren philologischen An-
sprÃ¼chen nicht immer genÃ¼gt. Denn oftmals zieht
Ley nicht die Originale heran, sondern zitiert nach an-
deren Darstellungen. Nicht nur, dass man sich so einer
ÃberprÃ¼fung des Kontextes entzieht, aus dem das Zitat
gerissen worden sein kÃ¶nnte, auch die Gefahr, etwaige
FlÃ¼chtigkeitsfehler festzuschreiben, steigt dadurch an.
Wie schnell sich beim Zitieren solche Fehler einschlei-
chen kÃ¶nnen, kann man im Ãbrigen dem Buch an ei-
ner Stelle selbst entnehmen. So ist es dem Lektorat of-
fensichtlich entgangen, dass eine Passage aus einemBrief
Dostojewskis gleich zweimal und zwar mit leichten Ab-
weichungen zitiert wird (nach Poliakov, auf S. 107f. und
S. 140).

Irritierend ist auch, dass sowohl Quellen als auch
Forschungen recht ausfÃ¼hrlich wiedergegeben wer-
den. Manche Zitate erstrecken sich Ã¼ber mehr als ei-
ne halbe Seite â ein Verfahren, dass der Verfasser ins-
besondere im Kapitel Ã¼ber âTotalitÃ¤ren Sowjetkom-
munismus und Antisemitismusâ praktiziert (S. 133-147).
Die Zitaten-Collage macht hier mehr als die HÃ¤lfte
des Haupttextes aus. Zudem geht Ley bei der Auswahl
hÃ¶chst einseitig vor. In seinem Kapitel Ã¼ber âDie
Apokalypse im nationalsozialistischen Deutschlandâ (S.
113-131) widmet er den Funktionalisten gerade einmal
zwei SÃ¤tze. Sie lauten: âAlle Thesen Ã¼ber den ,schwa-
chen Diktatorâ sind nicht Ã¼berzeugend. Seine Politik
erscheint nur auf den ersten Blick unter UmstÃ¤nden in-
konsistent.â (S. 113) Um welche Thesen genau es sich
dabei handelt und wer sie vertritt, das erfÃ¤hrt der Le-
ser nicht. Diese selektive Wahrnehmung schlÃ¤gt sich
auch in dem schmalen, Quellen und Forschungen nicht
getrennt auffÃ¼hrenden Literaturverzeichnis nieder (S.
159-164). ,Vordenkerâ des modernen Rassismus sind hier
ebenso wenig aufgefÃ¼hrt Nicht einmal besonders po-
pulÃ¤re Werke aus dem ,Kanonâ rassistischer Texte tau-
chen hier auf: wie Joseph Arthur Graf von Gobine-
aus Essai sur l’inÃ©galitÃ© des races humaines (zu-

erst 1853/55), Eugen DÃ¼hrings Buch Ã¼ber Die Juden-
frage als Racen-, Sitten- und Culturfrage (zuerst 1881)
oder Alfred Rosenbergs Mythus des XX. Jahrhunderts.
Eine Wertung der seelisch-geistigen GestaltenkÃ¤mpfe
unserer Zeit (1930). Auch Wilhelm Marr, der den Be-
griff âAntisemitismusâ geprÃ¤gt hat, findet im Text kei-
ne ErwÃ¤hnung. Zur Vorgeschichte, Entstehung und
Entwicklung des Antisemitismus in Deutschland siehe
den nach wie vor empfehlenswerten Abriss von Graml,
Hermann, Reichskristallnacht. Antisemitismus und Ju-
denverfolgung im Dritten Reich (Deutsche Geschichte
der neuesten Zeit vom 19. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart), MÃ¼nchen 1988, hier S. 38-107. wie sozialwis-
senschaftliche und sozialpsychologische BeitrÃ¤ge der
Antisemitismusforschung. Nicht einmal auf klassische
Texte, wie sie der von Ernst Simmel herausgegebene
Band Antisemitism. A Social Disease, New York 1946 ver-
eint hat, wird Bezug genommen. Vergeblich sucht man
auch nach zahlreichen Standardwerken der Geschichts-
wissenschaft zum Antisemitismus und Rassismus. Nur
eine kleine Auswahl der nicht zur Kenntnis genomme-
nen Standardwerke: Berding, Helmut , Moderner Antise-
mitismus in Deutschland, Frankfurt amMain 1988; Geiss,
Immanuel, Geschichte des Rassismus (NHB), Frankfurt
am Main 1988; Herzig, Arno, JÃ¼dische Geschichte in
Deutschland. Von den AnfÃ¤ngen bis zur Gegenwart,
MÃ¼nchen 1997; Jochmann, Werner, Gesellschaftskrise
und Judenfeindschaft in Deutschland 1870-1945 (Ham-
burger BeitrÃ¤ge zur Sozial- und Zeitgeschichte 23),
Hamburg 1988; Mosse, George L., Die Geschichte des
Rassismus in Europa, aus dem Englischen von Elfriede
Burau und Hans GÃ¼nter Holl, Frankfurt am Main 1990.
Selbst einschlÃ¤gige Monografien zum Holocaust Weder
aktuelle Ãberblicksdarstellungen wie Longerichs, Peter,
Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der na-
tionalsozialistischen Judenverfolgung, MÃ¼nchen 1998
noch instruktive BeitrÃ¤ge zur TÃ¤terforschung wie
Brownings, Christopher, Ganz normale MÃ¤nner. Das
Reserve-Polizeibataillon und die âEndlÃ¶sungâ in Polen,
aus dem Englischen von JÃ¼rgen Peter Krause, Rein-
bek 1996 wurden berÃ¼cksichtigt. oder zum VerhÃ¤ltnis
zwischen Christentum und Antisemitismus bzw. Natio-
nalsozialismus Siehe etwa die neueren Studien von Al-
termatt, Urs, Katholizismus und Antisemitismus. Menta-
litÃ¤ten, KontinuitÃ¤ten, Ambivalenzen. Zur Kulturge-
schichte der Schweiz 1918-1945, Frauenfeld 1999; Blasch-
ke, Olaf, Katholizismus und Antisemitismus im Deut-
schen Kaiserreich (Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft 122), GÃ¶ttingen 1999; Gailus, Manfred, Pro-
testantismus und Nationalsozialismus. Studien zur natio-
nalsozialistischen Durchdringung des protestantischen
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Sozialmilieus in Berlin (IndustrielleWelt 61), KÃ¶ln 2001.
tauchen nicht auf.

Einige der hier genannten Kritikpunkte fielen nicht
so schwer ins Gewicht, wenn der Text als das aus-
gewiesen wÃ¤re, was er ist: als ein Essay Ã¼ber die
ideengeschichtlichen Wurzeln des Antisemitismus, der

durchaus diskussionswÃ¼rdige Thesen enthÃ¤lt. Um in-
des dem offensichtlich wachsenden Verlangen der Leser-
schaft nach schmalen Gesamtdarstellungen gerecht zu
werden, bedarf es mehr als nur einer steilen, im Schnell-
durchlauf durch die europÃ¤ische Geistesgeschichte ab-
gespielten These.
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