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Lhistoire littÃ©raire europÃ©enne ne peut reposer
simplement sur la juxtaposition dhistoires nationales. Un
biais particuliÃ¨rement utile pour dÃ©passer ce stade
consiste Ã analyser les imbrications et les convergences
de mÃ©thodes dÃ©criture quon observe dans les ca-
hiers dextraits. Bien que l’histoire de la lecture fasse
dÃ©sormais partie des domaines privilÃ©giÃ©s de la
recherche, un aspect majeur de cette histoire est en ef-
fet restÃ© jusqu’Ã ce jour peu explorÃ© : la tradition
des cahiers d’extraits (excerpta en latin, Exzerpte en alle-
mand, common-place-books ou extracts en anglais, es-
tratti en italien) autrement dit l’art de constituer une
bibliothÃ¨que choisie Ã partir de notes de lecture re-
copiÃ©es. S’il existe certes quelques travaux sur cette
pratique de lecture Ã l’Ã©poque humaniste, fort peu
d’ouvrages se sont attachÃ©s Ã aborder cette question
au XVIIIe siÃ¨cle. C’est pour commencer Ã combler
cette lacune qu’Elisabeth DÃ©cultot a rÃ©uni diverses
Ã©tudes sur les bibliothÃ¨ques manuscrites de quelques
Ã©crivains du siÃ¨cle des LumiÃ¨res. A cÃ´tÃ© de la
rÃ©trospective historique sur lhistoire de la compilation
(Anthony Grafton, Helmut Zedelmaier) une partie de
louvrage est consacrÃ©e Ã montrer, Ã partir dexemples

allant de Montesquieu Ã Herder, labsence de contradic-
tion entre compilation et Ã©criture personnelle (Klaus
Weimar, Catherine Volpilhac, Elisabeth DÃ©cultot, Hans
Georg von Arburg, Hans Dietrich Irmscher, Sven Aage
Jrgensen). De Shaftesbury Ã Louis-SÃ©bastien Mer-
cier, une troisiÃ¨me partie met en Ã©vidence la sub-
version poÃ©tique de la pratique Ã©rudite (articles de
Laurent Jaffro, Christian Helmreich, Sylvie Le MoÃ«l,
Jean-Claude Bonnet)

Substituts commodes de bibliothÃ¨ques plus vastes,
les recueils de notes de lecture ont exercÃ© une in-
fluence cruciale sur la littÃ©rature europÃ©enne entre
le XVIe et le XIXe siÃ¨cle. DÃ¨s leur pÃ©riode de forma-
tion, tous les lettrÃ©s europÃ©ens Ã©taient appelÃ©s
Ã composer eux-mÃªmes ces bibliothÃ¨ques privÃ©es
et choisies, ou encore, pour les plus riches dentre eux,
Ã en dÃ©lÃ©guer la rÃ©daction Ã quelque secrÃ©taire.
Disponibles Ã tout moment, enrichis Ã chaque lecture
d’informations nouvelles, ces carnets reposaient sur une
technique rigoureuse de prise de note, enseignÃ©e Ã
l’Ã©cole et codifiÃ©e dans de nombreux ouvrages. Du
XVe au XVIIIe siÃ¨cle, lars excerpendi saccompagne
dune production pÃ©dagogique importante. C’est Ã
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cette matrice que se sont alimentÃ©s non seulement
les humanistes, mais aussi les Ã©crivains des siÃ¨cles
ultÃ©rieurs.

Depuis l’AntiquitÃ© jusqu’Ã l’Ã©poque moderne,
cet art prÃ©sente des constantes fortes, au premier rang
desquelles sa vocation fondamentale : conserver la trace
des choses lues dune part ; fournir la substance poten-
tielle de textes personnels dautre part. Ces recueils dex-
traits sont en quelque sorte des anthologies personnelles
dans lesquelles le lecteur stocke les expressions et les
idÃ©es des auteurs parcourus constituant par lÃ un bu-
tin de citations et de remarques sur lequel il pourra faire
fond pour ses propres productions. On voit en particulier
lusage qui peut Ãªtre fait de rÃ©fÃ©rences et de sources
Ã©trangÃ¨res. Pourtant, par delÃ ces constantes, des
changements importants se dessinent dans l’histoire de
l’ars excerpendi, qui touchent notamment aux principes
de classement. Ã lÃ©poque humaniste, lart de lextrait
est dominÃ© par la tradition topique. Autrement dit,
lÃ©rudit est appelÃ©, lorsquil lit la plume Ã la main,
Ã classer ses extraits selon diverses rubriques, les loci,
rangÃ©s selon un ordre rigoureux. Avec le XVIIe siÃ¨cle
apparaissent nÃ©anmoins de faÃ§on de plus en plus
insistante, dans diverses mÃ©thodes destinÃ©es Ã en-
seigner lart de la lecture, des modÃ¨les de classement
plus flexibles qui ne sont plus dictÃ©s par une topique
prÃ©Ã©tablie, mais par les besoins personnels du lec-
teur et la logique interne du texte lu. Cette progressive
Ã©mancipation par rapport aux loci humanistes consti-
tue un phÃ©nomÃ¨ne europÃ©en, sensible aussi bien en
France qu’en Angleterre ou en Allemagne. Au-delÃ de la
nationalisation des littÃ©ratures, un mode dÃ©criture
commun aux Ã©crivains dEurope se manifeste claire-
ment.

Le XVIIIe siÃ¨cle, qui constitue le principal objet
du prÃ©sent ouvrage, joue dans cette constellation un
rÃ´le ambigu. Dun cÃ´tÃ©, il soumet cette tradition hu-
maniste de la lecture Ã la critique. Dun autre, la plu-
part de ses Ã©crivains continuent nÃ©anmoins, et ce
dans toute lEurope, Ã se livrer avec application Ã la
pratique de lexcerptum. Shaftesbury, Montesquieu, Win-
ckelmann, Lichtenberg, Herder ou encore Jean Paul, pour
ne citer que quelques noms, ont laissÃ© derriÃ¨re eux
d’importants vestiges de ces recueils de notes, trace dune
circulation europÃ©enne entre les textes. De tous les
pays europÃ©ens, lAllemagne, gardienne de traditions
Ã©rudites sÃ©culaires, est lun de ceux qui illustrent le
mieux ce conflit entre une Ã©conomie ancienne et une
Ã©conomie moderne de la lecture. Cest pourquoi cette
publication lui accorde une place particuliÃ¨rement im-
portante. Cest en effet en Allemagne que se maintient

le plus fermement la tradition humaniste de la lecture,
sous leffet conjoint dun systÃ¨me universitaire solide-
ment Ã©tabli, dun modÃ¨le Ã©rudit puissant et dune
industrie du livre dÃ©veloppÃ©e. Mais cest aussi dans
ce pays que, par rÃ©action, on cherche fÃ©brilement Ã
trouver des alternatives Ã cet art de la lecture.

Ã la lecture de ces Ã©tudes, une question s’impose :
ne sommes-nous pas aujourdhui encore trop tributaires
du discrÃ©dit que de nombreux auteurs ont fait peser
au XVIIIe siÃ¨cle sur cette trÃ¨s ancienne technique de
lecture? Une chose en effet ne laisse de surprendre :
alors quils existent en nombre important dans les pa-
piers dauteurs du XVIIIe siÃ¨cle, ces recueils de notes
de lecture nont jusqualors guÃ¨re Ã©tÃ© Ã©levÃ©s au
rang dobjet scientifique comme si, par un effet de conta-
gion, les chercheurs craignaient en soccupant de cette
matiÃ¨re dÃªtre souillÃ©s Ã leur tour de lopprobre de
la compilation. Ce silence connaÃ®t certes de notables
exceptions. De faÃ§on symptomatique, cest en Angle-
terre et en Allemagne deux pays oÃ¹ la pratique des
Exzerpte et des common-place-books resta trÃ¨s long-
temps vivante que les Ã©tudes dans ce domaine sont les
plus dÃ©veloppÃ©es. Et cest en France, oÃ¹ la figure de
lhomme de lettres sest depuis longtemps construite par
opposition au modÃ¨le Ã©rudit, que ces recherches sont
le plus embryonnaires.

Les difficultÃ©s que pose ce type de texte sont
tout dabord dordre technique. La plupart du temps non
publiÃ©s, ou publiÃ©s en partie seulement, les re-
cueils dextraits sont difficilement accessibles. Il faut,
pour y accÃ©der, consulter les manuscrits eux-mÃªmes,
cest-Ã -dire sexposer aux problÃ¨mes classiques de
dÃ©chiffrement que prÃ©sente ce genre dobjet. Mais
plus que ces problÃ¨mes matÃ©riels, ce sont avant tout
des obstacles Ã©pistÃ©mologiques qui sopposent Ã leur
exploitation. Ces recueils supposent en effet que lon
consente Ã deux rÃ©visions. RÃ©vision, tout dabord,
dune vision historique du XVIIIe siÃ¨cle qui tend Ã faire
de cette pÃ©riode le berceau de notre modernitÃ©, en
effaÃ§ant ses liens avec les pratiques intellectuelles des
siÃ¨cles plus lointains. RÃ©vision, ensuite, dune accep-
tion trop univoque de la notion dauteur, qui, mÃªme si
elle intÃ¨gre depuis longtemps le principe dintertextua-
litÃ©, saccommode finalement mal des pratiques codi-
fiÃ©es et massives de copie ou de compilation. Il suffit
pour sen convaincre de lire les multiples prÃ©cautions
dont sentourent les chercheurs qui abordent le terrain
minÃ© de ces notes de lecture.

Face Ã une telle masse dinformations bibliogra-
phiques, la tentation est grande de nutiliser ces objets
que comme simples rÃ©pertoires de sources , attestant
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la lecture dun auteur prÃ©cis ou encore prouvant telle
ou telle influence nationale ou souvent Ã©trangÃ¨re. Sils
peuvent certes Ãªtre exploitÃ©s dans ce sens, ces re-
cueils ne se limitent en aucun cas Ã cette fonction. Ils
sont non seulement un rÃ©servoir de titres et de cita-
tions, mais aussi et bien plus encore lorganigramme dune
mÃ©moire, le reflet dune mÃ©thode de travail, lem-

preinte dune culture et le plus souvent, par exemple chez
Winckelmann, dun croisement de cultures. Les contri-
butions rassemblÃ©es par Elisabeth DÃ©cultot, dont
on regrettera surtout quelles naient pu concerner quun
nombre encore limitÃ© dexemples, font apparaÃ®tre la
possibilitÃ© dune approche philologique transnationale
de lhistoire littÃ©raire europÃ©enne.
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