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G. Stötzel u.a. (Hg.): Zeitgesch. Wörterbuch der dt. Gegenwartsprache

Nachschlagewerke haben Konjunktur, und es wÃ¤re
interessant, etwas Ã¼ber deren GrÃ¼nde zu erfahren.
Aber leider gibt es keine Konjunkturgeschichte der
WÃ¶rterbÃ¼cher, Hilfsmittel und Bestandsaufnahmen â
und wahrscheinlich ist es dafÃ¼r auch noch zu frÃ¼h,
jedenfalls was die gegenwÃ¤rtige Konjunktur betrifft.

Der emeritierte DÃ¼sseldorfer Linguist Georg
StÃ¶tzel hat mit SchÃ¼lern ein Nachschlagewerk er-
arbeitet, dessen Titel Historiker im ersten Moment in
die Irre zu fÃ¼hren vermag. In ihrer âdÃ©formation
professionelleâ glauben sie nÃ¤mlich, es handle sich
tatsÃ¤chlich um ein WÃ¶rterbuch zur Subdisziplin
âZeitgeschichteâ, und das wÃ¤re um so willkomme-
ner, als diese eher theorielose Abteilung dringend ei-
nes AnstoÃes bedarf, was denn eigentlich ihr Stoff ist
und worum es zu gehen hat. Ein WÃ¶rterbuch kÃ¶nnte
hierzu vielleicht einen Anfang machen. Aber das ist er-
klÃ¤rtermaÃen nicht sein Ziel (S. 4). Es handelt sich viel-
mehr laut Untertitel um ein âWÃ¶rterbuch der deutschen
Gegenwartsspracheâ, âdas sichâ, so der Klappentext, âals
an der kommunikativen Praxis orientierte ErgÃ¤nzung
zu den groÃenWÃ¶rterbÃ¼chern verstehtâ. Die Schwel-

le zur Gegenwart bilde das Jahr 1945 (S. 3), und man
wundert sich ein wenig, dass die Sprachgeschichte an ei-
ner politisch-institutionellen ZÃ¤sur ansetzen soll. Das
mag konventionell sein (auch Historiker periodisieren
viel zu oft gedankenlos entlang politischer Daten), ein
Nachweis wird jedenfalls nicht versucht. Noch nicht ein-
mal die vier, fÃ¼nf aus der NS-Zeit mit ins Lexikon ge-
nommenen Stichworte âAnschlussâ, âDoppelverdienerâ,
âentartete Kunstâ, âKonzentrationslagerâ und âMisch-
eheâ belegen das â ja gerade sie nicht. Darauf wird noch
zurÃ¼ckzukommen sein.

Was wird man in diesem WÃ¶rterbuch finden? Geht
es eigentlich um den gegenwÃ¤rtigen Wortschatz, also
den der âNachwendezeitâ (Fehlanzeige Ã¼brigens, trotz
âWendeâ), oder um den seit 1945 registrierten politisch-
sozial-kulturellen Sprachwandel? Aus den einleitenden
ErlÃ¤uterungen lÃ¤sst sich das nicht mit Sicherheit ent-
nehmen. Dort ist davon die Rede, dass man lediglich das
âdiskursrelevante Vokabularâ registriere, das sich âseit
1945 als zeitgeschichtlich besonders aufschlussreichâ (S.
3) erwiesen habe. Aber welche Diskurse hier als maÃgeb-
lich betrachtet werden, bleibt einigermaÃen im Dunkeln.
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Dass die âtabloid pressâ nicht dabei ist, merkt man so-
fort, weil beispielsweise âLuderâ fehlt â sicherlich ein
SchlÃ¼sselbegriff jener gegenwÃ¤rtigen JÃ¤gersprache,
die auch unter âAnstandâ etwas anderes als Ã¼blich ver-
steht. Es handelt sich natÃ¼rlich auch nicht um eine er-
weiterte Sammlung der âUnworte des Jahresâ; dafÃ¼r
ist die Gesellschaft fÃ¼r deutsche Sprache zustÃ¤ndig.
Trotzdem finden sich auch hier solche Unworte wie
beispielsweise âQuothildeâ und âZuwanderungsbegren-
zungsgesetzâ. Weil von âfringsenâ nicht die Rede ist,
das 1947 wahrscheinlich diskursrelevant war, aber heute
vergessen ist, handelt es sich beim Zeitgeschichtlichen
WÃ¶rterbuch offenbar auch nicht um den Versuch ei-
ner bloÃen Registratur von Neologismen der politischen
Sprache seit 1945.

Um es kurz zu machen: Die Antwort, welche Dis-
kurse hier als maÃgeblich betrachtet und entsprechend
herangezogen bzw. ausgewertet worden sind, lÃ¤sst sich
nur nÃ¤herungsweise finden. Die Herausgeber jeden-
falls enthalten sie uns vor. Die Kriterien mÃ¼ssen also
durch LektÃ¼re erschlossen werden. Unschwer lassen
sich fÃ¼nf GroÃthemen und ihre SchlÃ¼sselwÃ¶rter
erkennen. Es sind dies â1968â und die âbleierne Zeitâ
(mit Stichworten wie APO, Berufsverbot, Bulle, Estab-
lishment, Sexuelle Revolution, Sympathisant, Terroris-
mus usw.), die Ãkologie (Atom-, GrÃ¼n, Smog, Umwelt,
Waldsterben), die Neuen Sozialen Bewegungen (Frauen-
quote, Homo-Ehe, Hure, Lesbe, Schwul) und die Neue
Soziale Frage (Arbeit, Frauenarbeit, Neue Armut, Pfle-
gearbeit, Quotenfrau, Senioren), die Wiedervereinigung
und dasThema der deutschen IdentitÃ¤t (Anschluss, Bei-
tritt, Doppelpass, Einwanderungsland, Friedliche Revo-
lution, Leitkultur, Mauer, Mitteldeutschland, Reichstag)
und schlieÃlich der medizinisch-ethische Komplex, der
gegenwÃ¤rtig in aller Munde ist (Abtreibung, Aids, Bera-
tungsschein, Embryonale Stammzellenforschung, Hirn-
tod, Klonen, Pille). Das Standardrepertoire politisch-
verfassungsrechtlicher Termini darf natÃ¼rlich nicht
fehlen (Demokratie, Lauschangriff, Rechter Terroris-
mus). Es findet sich aber auch Unerwartetes, das in keine
der genannten Schubladen passt: âRechtschreibreformâ
etwa oder das ganz gewiss marginale âVierte Reichâ.

Die 64 Artikel beginnen wie beim Duden â und in
Anlehnung an ihn â mit sprachlichen und grammati-
kalischen Hinweisen und einer kurzen SacherklÃ¤rung.
Im Anschluss daran werden SchlÃ¼sselbelege gebracht,
die zum besseren VerstÃ¤ndnis in ihre historische Um-
gebung eingebettet sind, so dass sich das Lexikon auch
wie eine, allerdings unzusammenhÃ¤ngende und im-
mer neue AnlÃ¤ufe unternehmende Kurzdarstellung der

deutschenNachkriegsgeschichte â samt der entsprechen-
den Literatur (ca. 25 Seiten umfasst die Bibliografie) â
lesen lieÃe. Sprachbezogene Reflexionen sucht man al-
lerdings vergebens, wie Ã¼berhaupt die Artikel, obwohl
gezeichnet, so objektiv wie mÃ¶glich daherzukommen
suchen. Aber wer eine Geschichte erzÃ¤hlt, gibt ihr na-
tÃ¼rlich auch einen Sinn, und so wÃ¤re es besser, jeden-
falls ehrlicher gewesen, wenn die Autoren sich offen dazu
bekannt hÃ¤tten; vor allem die bilanzierenden Schluss-
passagen kommen ohne Sinnstiftung nicht aus. Aber ge-
rade diese gewissermaÃen subkutanen Deutungsversu-
che sind Ã¤rgerlich, weil auf der anderen Seite jeder
Versuch unterbleibt, die Befunde insgesamt zu bewerten
und mit der Geschichte Nachkriegsdeutschlands abzu-
gleichen.

Ãber Relevanz lÃ¤sst sich bekanntlich trefflich strei-
ten, und so sei die Frage erlaubt, welche fÃ¼r die Bun-
desrepublik relevanten Diskurse hier fehlen. Sie ist na-
tÃ¼rlich niemals eindeutig zu beantworten, aber so viel
fÃ¤llt schon auf den ersten Blick auf: Von der âUn-
wirtlichkeit unserer StÃ¤dteâ (von âEntmietungâ Ã¼ber
âGrÃ¼nzugâ bis âTechnologieparkâ gÃ¤be es manches
zu registrieren) ist hier ebensowenig die Rede wie von
der Friedensbewegung und ihrem Vokabular (âMutlan-
genâ). Zu kurz kommen auch Bereiche wie Bildung, Kon-
sum und Wirtschaft, wobei letztere immerhin mit Stich-
worten wie âGastarbeiterâ, âsoziale Marktwirtschaftâ
und âStandort Deutschlandâ vertreten ist. Auch vom
gutmÃ¼tig diskriminierenden âMitbÃ¼rgerâ wird hier
nicht gehandelt. Und was ist eigentlich mit dem âGe-
nerationenvertragâ? VÃ¶llig ausgeblendet bleibt auch
die âchronique scandaleuseâ der Bundesrepublik. Hat sie
denn keine diskursrelevanten Vokabeln hervorgebracht?
Seit 15 Jahren weiÃ aber doch jeder, was ein âAmigoâ ist.

Gewollt ist die Privilegierung der Gegenwart, ohne
dass dies nÃ¤her begrÃ¼ndet wird. Skeptiker wÃ¼rden
einwenden, das WÃ¶rterbuch veralte umso schneller, je
mehr es sich auf die Gegenwart konzentriere, wÃ¤hrend
Historiker sicherlich bedauern, dass die Zeit vor 1970
deutlich unterprivilegiert ist. âZoneâ etwa wurde eben-
sowenig registriert wie âdrÃ¼benâ, dessen Mehrdimen-
sionalitÃ¤t doch wohl einige Hinweise verdient hÃ¤tte
und jedenfalls zu Zeiten diskursrelevant war. Erstbele-
ge hÃ¤ufen sich auffallend in diesem Lexikon, je nÃ¤her
man unserer eigenen Zeit kommt (âBerufsverbotâ 1976,
âGrÃ¼neâ Ende der 1970er-Jahre, âHirntodâ seit den
1980ern, âWaldsterbenâ 1981, âDoppelpassâ 1993, âLeit-
kulturâ 1998 usw.). Man kÃ¶nnte meinen, die Lage
wÃ¼rde immer kritischer â dabei sorgt nur die Mediali-
sierung fÃ¼r immer schrillere TÃ¶ne, damit Botschaften
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(wenn es denn welche sind) Ã¼berhaupt noch gehÃ¶rt
werden. Ein Zeitgeschichtliches WÃ¶rterbuch kann na-
tÃ¼rlich keinen Filter einbauen, aber es mÃ¼sste auf die
sich Ã¤ndernden Rahmenbedingungen unseres Sprach-
verhaltens wenigstens hinweisen.

Daraus ergibt sich schlieÃlich die Frage, ob dieses
WÃ¶rterbuch zur Zeitgeschichte sprachliche Weichen-
stellungen oder Epochengrenzen aufzuzeigen vermag.
Den Historiker interessiert sie vielleicht ammeisten. Fast
Ã¼berflÃ¼ssig zu sagen, dass die Herausgeber auch da-
zu schweigen. Die von ihnen gewÃ¤hlte ZÃ¤sur von 1945
dementiert aber schon ein Kontrollblick auf die wenigen
StichwÃ¶rter, die sie dem âDritten Reichâ zuordnen (und
gleichwohl hier abhandeln). âEntartete Kunstâ (Erstbe-
leg 1797) verschwand erst Mitte der 1950er-Jahre, âDop-
pelverdienerâ verlor ebenso damals seinen diskriminie-
renden Charakter (der aber bis heute abrufbar bleibt,
weil ihm der biologistische Bedeutungsgehalt fehlt, und
nur er gilt inzwischen als untragbar). Beide Termini ver-
weisen auf eine Weltanschauung und Lebensform, die
tatsÃ¤chlich nicht schon 1945 verschwunden war, son-
dern im Gegenteil damals noch einmal restauriert wer-
den sollte und entsprechend beschworen wurde: Sie ent-
stammen in Wahrheit dem bÃ¼rgerlichen âWertehim-
melâ und gingen erst mit dessen RestbestÃ¤nden unter.

Andere Epochengrenzen sind schwerer auszuma-
chen, doch hat â1968â fraglos sprachschÃ¶pferisch ge-
wirkt, auch wenn das nicht jeder als Bereicherung emp-
fand. Vor allem aber hat der gesellschaftliche und kul-
turelle Wandel, der oft, aber zu Unrecht, mit dieser Jah-
reszahl assoziiert wird, eine stetige Erweiterung unse-

res Vokabulars bewirkt. Inwieweit hier bewusste Sprach-
schÃ¶pfung im Spiel war, wird sich nur im Einzelfall ent-
scheiden lassen.

Anders verhÃ¤lt es sich bei der zweiten groÃen An-
triebskraft fÃ¼r sprachlichen Wandel, der aus den USA
herÃ¼bergeschwappten âpolitical correctnessâ. Wenn
man ihr nicht schon âGastarbeiterâ und âSeniorenâ zu-
rechnen will, hat sie sich in dem hier registrierten Voka-
bular so gut wie gar nicht niedergeschlagen. Das hÃ¤ngt
wohl damit zusammen, dass die Sprach- wie jede ande-
re Polizei bei Verboten erfolgreicher ist als bei Geboten.
Bei Akten der SprachschÃ¶pfung wetteifern Interessen-
gruppen miteinander mit dem Ergebnis, dass das Wort-
feld statt kontrollierbar oft unÃ¼berschaubar wird. âBe-
hinderteâ ist so ein Fall: Einerseits Ã¤ndert die âAktion
Sorgenkindâ 1999 ihren Namen in âAktion Menschâ, an-
dererseits betreiben Initiativen âvon untenâ den bewuss-
ten Tabubruch und setzen das stigmatisierte âKrÃ¼ppelâ
fÃ¼r ihr Ziele ein (Vergleichbares geschah bei âHureâ
und âHomoâ, zwei ebenfalls hier registrierten Vokabeln).

Man liest sich natÃ¼rlich wie bei jedem Lexikon fest
und kommt beim BlÃ¤ttern ins GrÃ¼beln, aber was der
hier registrierte Wortschatz eigentlich zu bedeuten hat,
bleibt unklar. Die Herausgeber verschweigen ihre Krite-
rien und blenden die sich Ã¤ndernden Bedingungen po-
litischer Sprache vollstÃ¤ndig aus. Aha-Erlebnisse und
Frust sind nahe beieinander. Und wenn man Ã¼ber den
Index vorgeht, stÃ¶rt dort, dass nicht die Seitenzah-
len, sondern die Artikelnummern angegeben sind. Eine
FleiÃarbeit also, deren Sinn sich, dem Historiker jeden-
falls, nicht so recht erschlieÃen will.
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