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F. M. Ausbüttel: Theoderich der Große

Zu den berÃ¼hmtesten GermanenkÃ¶nigen der
VÃ¶lkerwanderungszeit gehÃ¶rt zweifellos Theoderich
der GroÃe (ca. 453-526), jener Herrscher, der nach wech-
selvoller Zeit in Byzanz als AnfÃ¼hrer einer mehrheit-
lich ostgotischen VÃ¶lkergruppe nach Italien zog, dort
ein bedeutendes Reich grÃ¼ndete, Ã¼ber drei Jahrzehn-
te erfolgreich regierte, dem Kernland des Imperium Ro-
manum eine letzte BlÃ¼tezeit schenkte und nach sei-
nem Tod als Dietrich von Bern in die Heldensage ein-
ging; der aber auch auf heimtÃ¼ckische Weise seinen
Rivalen Odovacar ermordete, fÃ¼r die Hinrichtungen
der beiden Senatoren Boethius und Symmachus verant-
wortlich zeichnete und der kirchlichen Ãberlieferung des
Mittelalters als HÃ¤retiker, PapstmÃ¶rder und Katho-
likenverfolger galt. Die immer noch maÃgebliche wis-
senschaftliche Biografie dieses bemerkenswerten Herr-
schers, die ausfÃ¼hrlich auf alle Lebensabschnitte sowie
in Umrissen auch auf sein Nachleben eingeht, stammt
von Wilhelm EnÃlin aus dem Jahre 1947 (zweite, nur
im Format verÃ¤nderte Auflage 1959). Seither sind im-
mer wieder - nicht zuletzt angeregt durch Herwig Wolf-
rams Monografie zu den Goten Wolfram, Herwig, Die
Goten. Von den AnfÃ¤ngen bis zur Mitte des sechsten

Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie,
MÃ¼nchen 2001 (1. Aufl., MÃ¼nchen 1979). - Spezi-
aluntersuchungen zu bestimmten Aspekten des Lebens
und Wirkens des OstgotenkÃ¶nigs erschienen. Verwie-
sen sei nur auf die diesbezÃ¼glichen Artikel und Mo-
nografien von Thomas S. Burns, Peter J. Heather, Inge-
mar KÃ¶nig, Dorothea Kohlhas-MÃ¼ller, John Moor-
head, Jan Prostko-Prostynski, Christian Rohr sowie die
zwei in Italien herausgegebenen SammelbÃ¤nde Teoder-
ico il Grande e i Goti d’Italia. Atti del XIII congresso in-
ternazionale di studi sull’altomedioevo, Spoleto 1993 und
Carile, Antonio (Hg.), Teoderico e i Goti tra Oriente e Oc-
cidente, Ravenna 1995. Eine Synthese der neueren For-
schungen in Form einer Biografie, die den Amaler um-
fassend behandelt, fehlt jedoch bisher. Moorhead, John,
Theoderic in Italy, Oxford 1992 behandelt nur die Herr-
schaft in Italien und das populÃ¤rwissenschaftliche und
nicht unproblematische Buch von Engler, Aulo, Theode-
rich der Grosse. Der GotenkÃ¶nig und seine Zeit, Berg
1998 will und kann dies nicht leisten.

Um so begrÃ¼Ãenswerter ist es daher, dass nun
Frank M. AusbÃ¼ttel, der sich vor allem in seiner Ar-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

beit zur Verwaltung im spÃ¤tantiken Italienmit demOst-
gotenreich beschÃ¤ftigt hat AusbÃ¼ttel, Frank M., Die
Verwaltung der StÃ¤dte und Provinzen im spÃ¤tantiken
Italien, Frankfurt am Main 1988. , im Rahmen der von
Manfred Clauss bei der Wissenschaftlichen Buchgesell-
schaft herausgegebenen Reihe “Gestalten der Antike” ei-
ne neue Biografie mit dem Titel “Theoderich der GroÃe.
Der Germane auf dem Kaiserthron” Dieser Untertitel ist
mehr als problematisch, allerdings begegnet er auch nur
auf dem Schutzumschlag. vorgelegt hat. Ziel der Reihe
ist es, herausragende PersÃ¶nlichkeiten der Antike, bei
denen die Quellenlage “ein individuelles PortrÃ¤t” er-
laubt, mit spannenden, informativen Biografien vorzu-
stellen, die ein allgemein verstÃ¤ndliches und facetten-
reiches Bild der jeweiligen “Titelfigur” und ihrer Epo-
che vermitteln und so “Geschichte greifbar” machen. Vgl.
Manfred Clauss im Vorwort zur Reihe S. 7. In der Reihe
verfÃ¼gbar sind bisher: Leppin, Hartmut,Theodosius der
GroÃe, Darmstadt 2003; Christ, Karl, Hannibal, Darm-
stadt 2003.

Um es gleich vorwegzunehmen: AusbÃ¼ttel gelingt
dies in verdienstvoller Weise - allerdings mit der gewich-
tigen EinschrÃ¤nkung, dass seine Biografie eher ein-
fÃ¼hrenden Charakter besitzt (dies verdeutlicht schon
der Umfang von nicht einmal 200 Seiten) und kein
groÃangelegtes Lebensbild Theoderichs des GroÃen ent-
wirft, das die Forschungen der letzten Jahrzehnte zu ei-
nem vielschichtigen Standardwerk vereint. Aus der Sicht
des Fachwissenschaftlers mag dies bedauerlich sein, Stu-
dierende sowie allgemein an dem OstgotenkÃ¶nig und
der Zeitenwende von der SpÃ¤tantike zumMittelalter in-
teressierte Leser werden es dem Autor danken. In sechs
groÃen Kapiteln bietet AusbÃ¼ttel einen prÃ¤gnanten
Ãberblick Ã¼ber Leben undWirkenTheoderichs von der
Jugend bis zum Tod und schlieÃt mit einem “Ausblick”
zum Nachleben und zur historischen Bedeutung des Ost-
gotenkÃ¶nigs. Nach einer kursorischen Vorstellung der
vergleichsweise gÃ¼nstigen Quellenlage und einer kur-
zen EinfÃ¼hrung in die Epoche wendet sich AusbÃ¼ttel
im ersten Kapitel (S. 17-24) der Herkunft und Jugend des
spÃ¤teren OstgotenkÃ¶nigs zu, wobei er insbesondere
auf die Problematik der Amalergenealogie AusbÃ¼ttel
schlieÃt sich in diesem Punkt der eher skeptischen Be-
wertung der Amalergenealogie durch Heather, Peter J.,
Cassiodorus and the Rise of the Amals. Genealogy and
the Goths under Hun Domination, JRS 79 (1989), S. 103-
128, bzw. Ders., Goths and Romans 332-489, Oxford 1991,
19ff., 240ff., an. und die fÃ¼r Theoderichs Entwicklung
auÃerordentlich wichtige Zeit als Geisel in Konstantino-
pel (10 Jahre) eingeht, die den jungen Goten zweifellos

maÃgeblich prÃ¤gte.

Das zweite Kapitel (S. 25-41) ist Theoderichs von Er-
folgen wie Krisen erfÃ¼llter Zeit als junger Gotenherr-
scher und FoederatenfÃ¼hrer auf dem Balkan gewid-
met. Im Wechselspiel von Auseinandersetzung oder Ko-
operation mit dem ostrÃ¶mischen Kaiser Zenon bezie-
hungsweise mit seinem gentilen Konkurrenten Theode-
rich Strabo avancierte der Amaler - trotzmancherMiÃer-
folge und begÃ¼nstigt durch den frÃ¼hen Tod Strabos
- allmÃ¤hlich zum alleinigen OstgotenkÃ¶nig, der mit
seinen VerbÃ¤nden einen wichtigenMachtfaktor imOst-
reich darstellte: so wurde er in dieser Zeit magister mili-
tum, patricius, Waffensohn des Kaisers und 484 consul.
Bei seiner Darstellung favorisiert AusbÃ¼ttel die Rekon-
struktion der Ereignisse, wie sie sich aus der nicht un-
umstrittenen Neuordnung derMalchos-Fragmente durch
Malcolm Errington ergibt. Errington, Malcolm, Malchos
von Philadelpheia, Kaiser Zenon und die zwei Theoderi-
che, MH 40 (1983), S. 82-110; vgl. aber Heather, Peter J.,
Goths and Romans 332-489, Oxford 1991, S. 235 mit Anm.
23. Insgesamt zeigt sich hier, dass trotz intensiver For-
schungen in den letzten Jahren noch Fragen offen sind,
die einer weiteren Untersuchung bedÃ¼rfen.

Im Anschluss an Theoderichs “Balkanzeit” behandelt
AusbÃ¼ttel im dritten Kapitel (S. 43-63) den Feldzug
des Amalers und seiner VerbÃ¼ndeten gegen Odovacar.
Nach recht knappen Bemerkungen zur politischen, so-
zialen und Ã¶konomischen Lage in Italien im 5. Jahr-
hundert, bei denen er sich vorrangig auf das Werk von
Dirk Henning stÃ¼tzt Henning, Dirk, Periclitans res
publica. Kaisertum und Eliten in der Krise des west-
rÃ¶mischen Reiches 454/5-493 n.Chr., Stuttgart 1998. ,
geht AusbÃ¼ttel auf die unterschiedlichen Motive ein,
die nach Aussage der Quellen bzw. der Forschung Theo-
derich bewogen, nach Italien zu ziehen. AusbÃ¼ttel legt
dar, dass der Feldzug sowohl im Interesse Theoderichs
als auch Zenons war, die Initiative aber wohl stÃ¤rker
von dem OstgotenkÃ¶nig ausging (gegen die oft ein-
seitige Zuschreibung an Zenon). WÃ¤hrend die Schil-
derung des Zuges - dem sich neben dem Hauptteil der
Ostgoten noch andere VerbÃ¤nde und auch RÃ¶mer an-
schlossen, so dass mit einer Zahl von ca. 20.000 Kriegern
und insgesamt ca. 100.000 Menschen zu rechnen ist - das
groÃe Wagnis und die logistische Herausforderung ei-
nes solchen Marsches veranschaulicht, lÃ¤sst die Dar-
stellung des wechselvollen Kriegsverlaufes nicht recht
deutlich werden, dass Theoderich spÃ¤testens seit En-
de 491 Herr der Lage in Italien war; lediglich Ravenna,
Caesena und Ariminum waren noch in der Hand Odo-
vacars und die Auseinandersetzung mit Tufa und Friede-
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rich stand aus. Aufgrund dieser Ã¼berlegenen Stellung
Theoderichs, die sich bis zum Ende der Belagerung Ra-
vennas noch verstÃ¤rkte, erscheint es nicht recht plau-
sibel, dass Theoderich und Odovacar 493 tatsÃ¤chlich
einen Vertrag Ã¼ber eine gleichberechtigte Herrschaft
schlossen, wie es die Forschung, inklusive AusbÃ¼ttels,
in Anschluss an Prokop und Johannes vonAntiocheia an-
nimmt. Der Rezensent bereitet hierzu eine Arbeit vor, die
ausfÃ¼hrlicher auf die Problematik eingehen wird. Je-
denfalls hatte die Einigung nur 10 Tage Bestand, in einer
gezielten Aktion ermordete Theoderich eigenhÃ¤ndig
seinen Rivalen und lieÃ dessen AnhÃ¤nger tÃ¶ten. Dass
dies ein heimtÃ¼ckischer Anschlag war, steht auÃer
Frage, doch ordnet AusbÃ¼ttel den Mord in die Zeit-
umstÃ¤nde ein, bewertet die Motive differenziert und
hÃ¤lt sich wohltuend mit moralischen Verurteilungen
zurÃ¼ck.

Nachdem Theoderich alleiniger Herr Italiens gewor-
denwar, stand er vor der gewaltigenAufgabe, eine stabile
Herrschaft auf der Apenninenhalbinsel sowie in den an-
grenzenden Gebieten zu errichten und zu bewahren. Die-
sem groÃen Komplex mit seinen zahlreichen Problem-
feldern ist das lÃ¤ngste Kapitel “Herrschaft Ã¼ber Ita-
lien” (S. 65-110) gewidmet. AusbÃ¼ttel untergliedert es
in die zentralen Bereiche: Ansiedlung der Goten, An-
erkennung und Stellung Theoderichs, Verwaltung, Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Goten und RÃ¶mern, VerhÃ¤ltnis
zur katholischen Kirche und VerhÃ¤ltnis zu den Juden.
Die Frage der Ansiedlung der Germanen gehÃ¶rt seit
Walter Goffarts Thesen zu den vieldiskutierten Proble-
men der Forschung. AusbÃ¼ttel spricht sich fÃ¼r eine
tatsÃ¤chliche Ansiedlung der Ostgoten auf Grund und
Boden aus, die aber von dem praefectus praetorio Liberius
so sensibel vorgenommen wurde (hauptsÃ¤chlich wohl
auf LÃ¤ndereien getÃ¶teter AnhÃ¤nger Odovacars bzw.
im Krieg umgekommener Italiker sowie auf Staatsland
vorrangig in Norditalien), dass es zu keinen grÃ¶Ãeren
Konflikten kam.

Problematischer gestaltete sich hingegen die Frage
der Anerkennung Theoderichs durch den Kaiser. So-
wohl Zenon als auch sein Nachfolger Anastasios taktier-
ten, um Einfluss auf die VerhÃ¤ltnisse in Italien (nicht
zuletzt auf religiÃ¶sem Gebiet) nehmen zu kÃ¶nnen,
wÃ¤hrend Theoderich bemÃ¼ht war, seine Stellung ab-
zusichern. Die Problematik der Anerkennung und der
Stellung Theoderichs, die eng mit der diffizilen Frage des
kaiserlichen Auftrages zusammenhÃ¤ngt, ist in der For-
schung bereits ausufernd besprochen worden. Letztend-
liche Klarheit wird sich hier wohl nicht gewinnen las-
sen: Es ist mit einer gewissen “Grauzone” und Verschlei-

fungen rÃ¶mischer und gentiler Traditionen und Positio-
nen zu rechnen. Fest steht, dass Anastasios spÃ¤testens
497 mit der Ãbersendung von Herrschaftsinsignien die
hybride Stellung des OstgotenkÃ¶nigs mit ihren um-
fangreichen Machtbefugnissen anerkannte, dieser in sei-
nem Herrschaftsgebiet eigenstÃ¤ndig Ã¼ber Goten und
RÃ¶mer regierte, aber formal die Suprematie des Kaisers
sowie gewisse Vorrechte desselben (etwa auf dem Gebiet
des Rechts und der MÃ¼nzprÃ¤gung) berÃ¼cksichtigte.

Ãber die Verwaltung im Ostgotenreich sind wir ins-
besondere dank der Ãberlieferung von Cassiodors Variae
recht gut unterrichtet. AusbÃ¼ttel stellt dar, wie Theo-
derich die bestehenden Verwaltungsstrukturen aus der
Kaiserzeit grÃ¶Ãtenteils Ã¼bernahm und vorrangig in
rÃ¶mischen HÃ¤nden belieÃ, sie aber um gotische Ele-
mente bereicherte, so um den gotischen Hofrat, gotische
comites in StÃ¤dten und Provinzen und gotische saiones
als persÃ¶nliche Boten und Beauftragte des KÃ¶nigs.
Zudem geht er in diesem Abschnitt auf die weitgehend
dem Vorbild der Kaiser folgende Rechtspolitik - wobei er
das in der Herkunft strittige Edictum Theoderici Theode-
rich zuschreibt -, die Finanzpolitik und die beeindrucken-
de BautÃ¤tigkeit des Amalers ein.

Das VerhÃ¤ltnis zwischen Goten und RÃ¶mern soll-
te nach der Idealvorstellung Theoderichs und seines Ho-
fes darauf beruhen, dass beide unter einem KÃ¶nig ein-
trÃ¤chtig zusammenlebten, die Goten mit ihrem Heer
den Schutz der RÃ¶mer Ã¼bernahmen, wÃ¤hrend letz-
tere in Frieden leben und sich zu aller Vorteil Wirtschaft,
Verwaltung und Kultur widmen konnten. Die Wirklich-
keit bot jedoch ein wesentlich differenzierteres Bild: Go-
tische Soldaten erlaubten sich Ãbergriffe, RÃ¶mer pfleg-
ten ihre Vorurteile gegenÃ¼ber “Barbaren”, im Heer
dienten nicht nur Goten, zivile Ãmter wurden nicht nur
mit RÃ¶mern besetzt, und gerade in der gotischen Ober-
schicht sind starke Romanisierungstendenzen erkenn-
bar. Die Diskussion um die ethnische IdentitÃ¤t der Go-
ten und ihre Bedeutung ist jÃ¼ngst durch das kontrover-
se Werk von Patrick Amory Amory, Patrick, People and
Identity in Ostrogothic Italy 489-554, Cambridge 1997. in-
tensiviert worden, und diese hochkomplexe Frage bedarf
zweifellos einer weitergehenden Behandlung.

Bedeutsam fÃ¼r das gotisch-rÃ¶mische VerhÃ¤ltnis
war zudem, daÃ die Goten mehrheitlich AnhÃ¤nger des
’homÃ¶ischen Arianismus’ und damit aus Sicht der ka-
tholischen Italiker HÃ¤retiker waren. Aufgrund Theode-
richs persÃ¶nlicher Ãberzeugung und der spezifischen
Situation in Italien (die Goten bildeten nur eine Min-
derheit, auch bei ihnen gab es Katholiken, fÃ¼r ei-
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ne funktionierende Herrschaft war die Kooperation mit
der katholischen Kirche unerlÃ¤sslich, andererseits wa-
ren Papst und Kirche arianische Machthaber gewÃ¶hnt
und benÃ¶tigten im Akakianischen Schisma gegen Ost-
kirche und Kaiser UnterstÃ¼tzung) spielte der konfes-
sionelle Gegensatz zunÃ¤chst nur eine untergeordne-
te Rolle. Theoderich fÃ¶rderte zwar die arianische Kir-
che, verhielt sich aber gegenÃ¼ber Katholiken und Ju-
den relativ tolerant: Der Amaler bemÃ¼hte sich - so-
weit dies mÃ¶glich und politisch zweckmÃ¤Ãig war -
, nicht in kirchliche Angelegenheiten hineingezogen zu
werden bzw. sich in Konflikten neutral zu verhalten
und gemÃ¤Ã seines ’Regierungsprogrammes’ der civi-
litas die Beziehungen auf der Grundlage bestehender
Rechtsordnungen zu gestalten. Die katholische Kirche
ihrerseits gewann, da sie nicht unter dem Einfluss ei-
nes orthodoxen Herrschers stand und unter Theoderichs
Schutz Kaiser und Ostkirche die Stirn bieten konnte,
FreirÃ¤ume und EntfaltungsmÃ¶glichkeiten. Dennoch
barg der religiÃ¶se Gegensatz latent ein Konfliktpoten-
tial, das nach der Beilegung des Akakianischen Schismas
allmÃ¤hlich offen zu Tage trat. Die Juden hingegen profi-
tierten von der strengen Rechtswahrung unter dem Ost-
gotenkÃ¶nig, die ihnen zumindest die wenigen verblie-
benen Privilegien sicherte, was im Hinblick auf ihre bis-
herige Alltagssituation durchaus eine Verbesserung dar-
stellte.

Im fÃ¼nften Kapitel (S. 111-128) wendet sich Aus-
bÃ¼ttel der “AuÃenpolitik” Theoderichs und hier vor al-
lem dem bemerkenswerten Versuch des Aufbaus eines
BÃ¼ndnissystems germanischer Reiche durch geschick-
te Heiratspolitik zu. Die EheschlieÃungen mit den Herr-
scherfamilien der Westgoten, Franken, Burgunder, Van-
dalen und ThÃ¼ringer sollten die Sicherheit des Ostgo-
tenreiches sowie friedliche Beziehungen zwischen den
Germanenreichen gewÃ¤hrleisten. Allerdings scheiterte
Theoderichs ’Koalition’ schlieÃlich an den Partikularin-
teressen der Herrscher und insbesondere amExpansions-
drang Chlodwigs. Auch die Beziehungen zum Ostreich
waren nicht konfliktfrei, in der Regel aber friedlich und
fÃ¼r beide Seiten leidlich akzeptabel.

Im vorletzten Kapitel geht AusbÃ¼ttel auf “Die letz-
ten Jahre der Herrschaft” (S. 129-148) ein, die von gravie-
renden Problemen und Konflikten geprÃ¤gt waren. Um
523 starb Theoderichs designierter und von Ostrom an-
erkannter Thronfolger Eutharich, so dass die prekÃ¤re
Nachfolgefrage wieder offen war. Zudem Ã¼bernahm
im Vandalenreich Hilderich die Herrschaft, der sich
vom Ostgotenreich abwandte und eine eindeutig kai-
serfreundliche Politik betrieb. Und in Italien starb der

verlÃ¤Ãliche Papst Hormisdas, dem der eher byzanz-
freundliche Johannes I. im Amt folgte. In dieser Situa-
tion kam es zum Boethius-Prozess, der nicht nur den
berÃ¼hmten Gelehrten, sondern auch seinen Schwieger-
vater Symmachus das Leben kostete. Die GrÃ¼nde fÃ¼r
den Prozess, dessen Verlauf und das Verhalten Theode-
richs werden in der Forschung nach wie vor diskutiert.
AusbÃ¼ttel schlieÃt sich weitgehend der Rekonstruk-
tion in der jÃ¼ngeren historischen Forschung an Vgl.
etwa die entsprechenden Passagen bei SchÃ¤fer, Chris-
toph, Der westrÃ¶mische Senat als TrÃ¤ger antiker Kon-
tinuitÃ¤t unter den OstgotenkÃ¶nigen (490-540 n.Chr.),
St. Katharinen 1991; Moorhead (wie Anm. 3); KÃ¶nig,
Ingemar (Hg.), Aus der Zeit Theoderichs des GroÃen.
Einleitung, Text, Ãbersetzung und Kommentar einer an-
onymen Quelle, Darmstadt 1997. Die philologische For-
schung tendiert hingegen eher dazu, Boethius zu ent-
und Theoderich zu belasten. , wonach der Senator Albi-
nus wohl Ã¼ber kirchenpolitische Fragen und die goti-
sche Thronfolge mit Ostrom korrespondiert hatte, was
in der prekÃ¤ren Situation Mitte der 520er-Jahre aus
gotischer Sicht hochproblematisch war. Boethius’ unge-
schickter Versuch der Verteidigung des Albinus verwi-
ckelte ihn in die AffÃ¤re und fÃ¼hrte schlieÃlich zu sei-
ner Hinrichtung, wobei der Konflikt zwischen nordita-
lischer und stadtrÃ¶mischer Aristokratie ebenfalls eine
wesentliche Rolle spielte. Sowohl hier als auch bei der
anschlieÃenden Problematik verweist AusbÃ¼ttel dar-
auf, wie schwierig die Quellenlage fÃ¼r die letzten Jahre
Theoderichs ist, da die Ã¼berlieferten Werke die Ereig-
nisse verzerrt und fÃ¼r den Amaler weitgehend nachtei-
lig darstellen. Er verdeutlicht, dass die Reaktionen Theo-
derichs vor demHintergrund der Zeit verstÃ¤ndlich sind
und er sich nicht zum unberechenbaren Tyrannen wan-
delte. Dabei rÃ¤umt er auch mit einigen in der Litera-
tur gern kolportierten Fehldeutungen auf, etwa dem ver-
meintlichen Foltertod des Boethius.

Die angeblich erzwungene Gesandtschaftsreise Papst
Johannes’ I. in das Ostreich, mit der Theoderich auf ei-
ne dortige Arianerverfolgung reagiert habe, mÃ¶chte
AusbÃ¼ttel eher als langfristig geplanten Besuch in die
Verhandlungen um die Kirchenunion einordnen. Theo-
derich habe sie nur zum Anlass genommen, dem Kai-
ser bestimmte Anliegen (so etwa bezÃ¼glich der Aria-
ner) vorzutragen. Da der Papst dies jedoch nicht ge-
tan hÃ¤tte, wÃ¤re der ungnÃ¤dige Empfang bei sei-
ner RÃ¼ckkehr erklÃ¤rlich. Auch diese Interpretation
bleibt nicht ohne Probleme und WidersprÃ¼che, doch
trifft AusbÃ¼ttels Ablehnung einer erzwungenen Reise
und eines durch Kerkerhaft verschuldeten Papsttodes, die
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Johannes im nachhinein zum MÃ¤rtyrer stilisieren soll-
ten, sicherlich das Richtige. Am Ende des Kapitels behan-
delt AusbÃ¼ttel noch knappTheoderichs Tod am 30. Au-
gust 526, seine Nachfolgeregelung und sein einzigartiges
Grabmal in Ravenna.

Im abschlieÃenden “Ausblick” (S. 149-164) werden
zunÃ¤chst die Ereignisse bis zum Untergang des Ost-
gotenreiches zusammengefasst, um dann kurz auf das
vielschichtige Nachleben (kirchlich geprÃ¤gte Ãberlie-
ferung des Mittelalters, Karl der GroÃe, Dietrichsage,
Geschichtsschreibung der Neuzeit) sowie die histori-
sche Bedeutung Theoderichs einzugehen. AusbÃ¼ttel
ordnet den OstgotenkÃ¶nig ohne VerklÃ¤rung in sei-
ne Zeit ein, wÃ¼rdigt aber die Leistungen und die Be-
deutung des Amalers, die er vor allem in dem erfolg-
reichen Italienfeldzug sieht, in der Errichtung und Be-
wahrung einer Herrschaftmit kaiserÃ¤hnlicher Stellung,
die weitgehend friedvoll war und Italien eine wirtschaft-
liche und kulturelle BlÃ¼te brachte, in der Idee eines
BÃ¼ndnissystems germanischer Reiche und in der - frei-
lich nicht unumstrittenen - Vorbildfunktion etwa fÃ¼r
Karl den GroÃen. Anmerkungsteil (S. 167-179), eine kur-
ze Auswahlbibliografie mit der wichtigsten Literatur zu
Theoderich (S. 181-183) und ein Register (S. 185-190) be-
schlieÃen das nÃ¼tzliche Werk.

Obwohl die Knappheit der Darstellung grund-
sÃ¤tzlich problematisch ist, da hierdurch bestimmte As-
pekte nicht behandelt, nur angedeutet oder bedenklich
verkÃ¼rzt werden So hÃ¤tten etwa die Problematik der
Quellen, der Amalergenealogie, der FrÃ¼hzeit Odova-
cars bzw.Theoderichs, der ethnischen IdentitÃ¤t der Go-
ten, der inneren VerhÃ¤ltnisse im Ostgotenreich oder
der letzten Jahre des Amalers sicherlich eine eingehen-
dere Behandlung verdient. Auch VerkÃ¼rzungen wie et-
wa die Bemerkung, die Vandalen seien 455 der Kaiserin-
witwe “zu Hilfe” gekommen (S. 44), sind bedenklich. ,
und einige kleinere Fehler zu konstatieren sind Vgl. et-
wa die Bildunterschriften zu den MÃ¼nzbildnissen von
Iulius Nepos (Abb. 4) und Romulus Augustulus (Abb. 5),
wo von “ostrÃ¶mischen” Kaisern die Rede ist, oder die
Angabe, dass Kaiser Anastasios fÃ¼r 507 keinen Sena-
tor aus Italien als Konsul akzeptiert hÃ¤tte (S. 121), ob-
wohl der Sohn des Liberius, Venantius, das Konsulat be-
kleidete, im Osten anerkannt und sogar verbreitet (Pa-
pyrusfunde) wurde (vgl. CLRE, S. 549 s.a. 507; PLRE II,
S. 1153). , verdient AusbÃ¼ttels Biografie Anerkennung:
Sie bietet einem breiteren geschichtsinteressierten Publi-
kum eine verstÃ¤ndliche, dank ausfÃ¼hrlicher Quellen-
zitate und zahlreicher Abbildungen anschauliche, infor-
mative und gut lesbare Lebensbeschreibung Theoderichs
des GroÃen, die zugleich ein grundlegendes Bild der Epo-
che vermittelt.
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